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1. Ziel und Aufgabenstellung des MuD-Verbundvorhabens

In dem Modellvorhaben sollen Verfahrenswege erarbeitet werden, die geeignet und praktikabel sind,
fur die vielen Kulturen in Gartenbau und Landwirtschaft Licken bei der Verfugbarkeit von Pflanzen-
schutzmitteln schlieRen zu kénnen. Das Modellvorhaben baut auf den Erfahrungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Luckenindikationen (BLAG-LUCK) mit den Unterarbeitsgruppen fur die einzelnen Spar-
ten (ehedem: Arbeitskreis Liickenindikation) auf. Die Ergebnisse sollen die Arbeiten der BLAG-LUCK

Unterarbeitsgruppen maf3geblich unterstiitzen und erganzen, ohne diese zu ersetzen.

Als Lickenindikation im Pflanzenschutz wird eine Indikation (z. B. Krankheit, Schadling, Unkraut an
einer Kulturpflanze) bzw. Anwendung (z. B. eines Pflanzenschutzmittels) mit geringfligigem Umfang
oder geringer gesamtwirtschaftlicher Bedeutung bezeichnet, fur die keine hinreichend wirksame Be-
kampfungsmdglichkeit in der Praxis verfligbar ist. Diese Liickendindikationen existieren bei einer Viel-
zahl der Kulturpflanzen in Deutschland, da bei vielen Kulturpflanzen keine oder nur eine unzu-
reichende Anzahl an Pflanzenschutzmitteln zugelassen sind. In der Regel fehlen auch andere prakti-
kable Problemlésungen; hieraus ergibt sich ein erhebliches Risiko fir die Wettbewerbsfahigkeit der

Landwirtschaft und des Gartenbaus.

Die rechtlichen Bedingungen fir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln haben sich mit Inkrafttreten
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates am 14. Juni 2011

sowie der Novelle des Pflanzenschutzgesetzes geandert.

Hieraus ergab sich die Notwendigkeit, das Verfahren und die Aktivitaten zur SchlieBung von Indikti-
onslucken in Deutschland an die neuen Erfordernisse anzupassen und in der EU ein Verfahren in Ko-
operation mit den Mitgliedslandern zu etablieren. Die Bearbeitung von Liickenproblemen muss so-

wohl in Deutschland als auch in der EU arbeits- und kostenteilig erfolgen.

Dieser neuen Situation soll mit der Erarbeitung von Verfahren zum SchlieBen von Indikationsliicken
Rechnung getragen werden. Angestrebt wird die Etablierung von Verfahrenswegen fur Lickenindika-
tionen, die auf den derzeitigen Verfahren und den Erfahrungen aus der Bund-L&nderarbeitsgruppe
Liickenindikationen (BLAG-LUCK) und den Unterarbeitsgruppen aufbauen.

In dem Demonstrations- und Modellvorhaben sollen Verfahrenswege erarbeitet werden, die geeignet
und praktikabel sind, fur die vielfaltigen Kulturen im Gartenbau und Ackerbau Pflanzenschutzliicken
schliel3en zu kénnen. Anhand von festgelegten Beispielen des Gemisebaus, des Obstbaus, des

Ackerbaus, des Baumschulbereichs und des Zierpflanzenbaus werden Verfahren zur SchlielRung von




Bekampfungslicken und zur gezielten Bekampfung von festgelegten und bestimmten Schadlin-
gen/Schaderregern entwickelt. Diese Beispiele aus den einzelnen Anbaubereichen sind dabei vorbild-
lich fir den Gesamtbereich. Die erarbeiteten Verfahrenswege stehen einer Weiterfiihrung auf einer
breiteren Basis sowohl den Projektbeteiligten als auch allen anderen interessierten Kreisen zur Verfi-
gung. Die entwickelten Verfahrenswege kénnen auch fir hier nicht genannte und untersuchte Berei-

che genutzt und weiterentwickelt werden.

Die SchlieBung der Lickenindikationen erfolgt auch kiinftig maf3geblich durch die Bereitstellung hin-
reichend wirksamer chemischer Pflanzenschutzmittel. Ziel des Modell- und Demonstrationsvorhabens
ist es daruiber hinaus, die Luckenindikationen durch nichtchemische Mittel und Verfahren nachhaltig
zu schlieBen. Unterstiitzt wurde dies durch gezielte Forschungsaktivitaten des Julius Kihn-Instituts
(JKI).

2. Rahmenbedingungen, unter denen das Vorhaben durchgefihrt wurde

2.1. Problemstellung

Grundsatzlich besteht das Problem der Liickenindikationen und der geringen Verfiigbarkeit von Pflan-
zenschutzmitteln fur kleine Kulturen seit dem Inkrafttreten der EU-Richtlinie 91/414/EWG. In Deutsch-
land wurde in den letzten beiden Jahrzehnten ein Verfahren etabliert, mit dem Lickenindikationen er-
folgreich geschlossen werden. Trotz erheblicher Anstrengungen des Bundes und der Lander ist es
aber nicht gelungen, die Vielzahl der Liickenindikationen dauerhaft zu schlieen; die Anzahl der Lu-
cken nimmt aufgrund verschiedener Ursachen wie z. B. dem Anbau neuer Kulturpflanzen, der Ein-
schleppung invasiver gebietsfremder Schadorganismen aufgrund des globalen Warenverkehrs, der
Klimaveranderung und nicht zuletzt wegen der gestiegenen Anforderungen und den damit verbunde-

nen Kosten fiir eine Zulassung sogar noch zu. Diese Situation ist unbefriedigend.

Hinzu kommt, dass sich die rechtlichen Bedingungen mit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates am 14. Juni 2011 sowie der Novelle des
deutschen Pflanzenschutzgesetzes erheblich verandert haben. Diese neuen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fur die Prufung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln haben erhebliche Auswirkungen
auf den Bereich der Liuckenindikationen. Erstmalig sind nun auch fur diesen Bereich harmonisierte,
gesetzliche Regelungen auf europaischer Ebene giltig. Das neue Pflanzenschutzrecht sieht nun die
Moglichkeit der ,zonalen® Zulassung von Pflanzenschutzmitteln vor. Dies ermoglicht eine bessere eu-
ropaische Zusammenarbeit und Koordinierung, damit Mittel fir die sogenannten kleineren Kulturen

leichter Giber Grenzen der Mitgliedsstaaten hinweg zugelassen werden kénnen. Das neue anspruchs-




volle Verfahren der zonalen Zulassung, bei dem Zulassungen nach der Prifung durch einen soge-
nannten Berichterstatter-Mitgliedstaat in allen mit beantragenden Mitgliedstaaten einer Zone zugelas-

sen werden kénnen, soll die Harmonisierung der Verfligbarkeit in kleinen Kulturen verbessern.

Nach wie vor gibt es aber deutliche Verzégerungen bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln,
auch wenn es vielfache Aktivitaten auf deutscher und europdischer Seite gibt, Verfahren und Bewer-
tungen zu harmonisieren. Der Prozess ist aber noch lange nicht abgeschlossen. Dies gilt vor allem flr
eine mangelnde Harmonisierung der Normen auf EU-Ebene, die von den Mitgliedstaaten insbeson-

dere im Bereich des Umweltschutzes zur Bewertung herangezogen werden.

Die Zulassungssituation insbesondere bei den Insektiziden, aber auch bei den Fungiziden und Herbi-
ziden, wird sich weiter zuspitzen:
o Verfristungen der Genehmigungsverfahren fiihren auf EU-Ebene zu Verldngerungen der Wirk-
stoffgenehmigungen.
e Steigende Anforderungen im Zulassungsverfahren, insbesondere im Bewertungsbereich Na-
turhaushalt sowie im Anwender- und Arbeiterschutz erschweren die Zulassungen zusatzlich.
¢ Die Anzahl der nicht verlangerten Genehmigungen von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen neh-

men drastisch zu.

Der Nationale Aktionsplan nachhaltiger Pflanzenschutz sieht als Ziel vor, dass bis 2023 in 80 % der

relevanten Anwendungsgebiete mindestens drei Wirkstoffgruppen zur Verfligung stehen sollen. Aul3er-
dem sollten bis 2018 fur 100 % der relevanten Kulturen Resistenzstrategien zur Sicherstellung eines

geeigneten Managements erarbeitet werden. Beide Ziele sind aufgrund der eingeschréankten

Wirkstoffpalette nicht erreichbar.

2.2. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Den rechtlichen Rahmen zum SchlieRen der Liickenindikationen bilden:

o die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln vom
21. Oktober 2009,

o die Richtlinie 2009/128/EG Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fir die nachhaltige
Verwendung von Pestiziden vom 24. November 2009 (Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie),

e sowie das Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz - PflISchG) vom 6.
Februar 2012.




Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 ist seit dem 14. Juni 2011 in Kraft. Im Artikel 51 der Verordnung
wird die Ausweitung des Geltungsbereichs von Zulassungen auf geringfiigige Verwendungen (Minor
Uses) geregelt. Damit gibt es erstmals EU-weit gultige Bestimmungen fur die Zulassung geringflgiger
Verwendungen. In Verbindung mit Artikel 40 wird auch die gegenseitige Anerkennung von Zulassungen

ermdglicht (https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/rechtlicher-rahmen.html).

Die Nationale Zulassungsbehdrde ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (BVL). Das BVL entscheidet dabei tUber die Zulassung von Pflanzenschutzmittel im Einvernehmen
mit dem Umweltbundesamt (Veto-Recht) und dem Benehmen des Bundesinstituts fur Risikobewertung

sowie dem Julius Kihn-Institut.

2.3.  Strukturelle Rahmenbedingungen

In Deutschland besteht eine langjahrige Zusammenarbeit von Bundes- und Landesbehdrden sowie
Berufsverbanden und Zulassungsinhabern, um Losungen fir Pflanzenschutzprobleme in kleinen Kul-
turen zu finden. Die durch die Zusammenarbeit entstandenen und bewahrten Strukturen wurden am
1. August 2014 auf Beschluss der Abteilungsleiterinnen ,Landwirtschaftliche Erzeugung‘ durch das
,Bund-Lander-Programm zum Schlie3en von Indikationsllicken im Pflanzenschutz' institutionalisiert.
Mit diesem Schritt erfolgte erstmalig fur Deutschland eine rechtliche Verankerung der Strukturen und
Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Luckenindikationen. In der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Lickenin-
dikationen (BLAG-LUCK) werden die Arbeiten zu Liickenindikationen koordiniert und die spartenbe-
zogenen Unterarbeitsgruppen (UAG) eingerichtet. In den UAG laufen alle zentralen Arbeiten zum
Schlie3en von Liicken in den einzelnen Sparten zusammen, z.B. das Erstellen der Versuchsplane zur
Prifung von Wirksamkeit, Vertraglichkeit und Riickstandsverhalten oder das Ermitteln und Priorisie-
ren von Forschungsbedarf. Die UAG bereiten u.a. auch die Antragstellung flr Zulassungserweiterun-
gen fur Lickenindikationen nach Artikel 51 VO (EG) 1107/2009 vor. Sie kooperieren mit den fiir Pflan-
zenschutz zustandigen Behorden der Bundeslander, den Zulassungsinhabern, den Verbanden und
Forschungseinrichtungen sowie auf europaischer Ebene insbesondere mit den Commodity Expert
Groups Minor Uses (Waldow und Wick, 2016).

Die seit 2015 in der jetzigen Form etablierten Commaodity Expert Groups (CEGS) sind das européi-
sche Pendant der Unterarbeitsgruppen fur Liickenindikationen in Deutschland. Aktuell bestehen die
,CEG fruits and vegetables’, die ,CEG ornamentals’, in der auch Baumschulkulturen bearbeitet wer-
den, und die ,CEG seeds’ sowie CEGs fur Hopfen, Reis und Tabak. Eine ,CEG herbs* wird gerade
etabliert (Stand Fruhjahr 2020). Die Mitglieder in den CEGs sind Experten aus staatlichen Institutio-

nen und Anbauverbanden und werden als Vertreter von den EU-Mitgliedstaaten entsandt. Die CEGs



https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/rechtlicher-rahmen.html

identifizieren die nationalen Lickenprobleme, fassen sie fir Europa zusammen und gewichten sie.
Danach vereinbaren sie gemeinsame Projekte zur Erarbeitung von Grundlagen zum Schliel3en von
Licken. Diese Projekte werden von Vertretern einzelner Mitgliedstaaten geleitet und kénnen sich the-
matisch sowohl auf die Bearbeitung bestimmter (neuer) Wirkstoffe als auch auf einzelne Schaderre-
ger oder Gruppen von Pflanzenschutzmitteln beziehen. Offizielles Arbeits- und Kooperationsinstru-
ment der CEGs ist die Liickendatenbank EUMUDA (European Minor Use Database), die die aktuellen
Pflanzenschutzprobleme und die bearbeiteten sowie vereinbarten Projekte enthalt. Die CEGs bilden
somit die fachliche Voraussetzung fur die gemeinsame Bearbeitung von Indikationsliicken in der EU
(Wick und Waldow, 2016).

Die fachlich unabhéngig fungierenden CEGs sind technisch der European Minor Use Coordination
Facility (EUMUCF) unterstellt und berichten an diese. Die EUMUCF wurde am 1. September 2015
eingerichtet, um kunftig die mittlerweile sehr komplexen Lickenstrukturen auf EU-Ebene zu koordinie-
ren. Sie hat ihren Geschéaftssitz bei der EPPO in Paris. Eine grafische Ubersicht zu den Liickenstruk-

turen in der EU sowie deren Funktionen ist unter https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/ einge-

stellt. Die EUMUCEF ist Bindeglied und Kontaktpunkt zu allen Akteuren in Europa sowie auch weltweit
(OECD, Global Minor Use Priority Setting Workshop etc.). In Bezug auf die CEGs unterstitzt die
EUMUCEF diese technisch sowie inhaltlich und organisiert die Arbeitsgruppensitzungen. Zudem ob-
liegt ihr die Weiterfuhrung, Verbesserung und inhaltlich-technische Betreuung der Liickendatenbank
EUMUDA.

Waldow, F. und M. Wick, 2016: Anpacken bei den Liicken: Was tut sich in Deutschland? ZVG Gartenbau Report 4-5, 29-30.
Wick, M. und F. Waldow, 2016: Anpacken bei den Licken: Was tut sich in der Europaischen Union? ZVG Gartenbau Report 4-5, 27-28.

2.4. Standorte, Teilvorhaben sowie begleitendes Forschungsprojekt
Das Modellvorhaben wurde in zwei Teilvorhaben mit folgenden Aufgabenstellungen untergliedert:

Im Teilvorhaben ,Recherche’ bei der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen sollten Recher-

chen zu Lickenindikationen durchgefuhrt und die in den EU-Mitgliedstaaten sowie weltweit vorhande-

nen Losungen aufbereitet werden.

Im Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer’ beim Dienstleistungszentrum Landlicher Raum
Rheinpfalz sollten Verfahrenswege fir die Kommunikation und den Datentransfer zwischen Praxis,
Verbénden, Industrie und EU-Gremien (Commodity Expert Group fruits and vegetables) modellhaft

erarbeitet und optimiert werden.



https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/

Im begleitenden Projekt ,Forschung‘ beim Julius Kiihn-Institut, Institut Pflanzenschutz in Gartenbau

und Forst, sollten die neuesten Ergebnisse der weltweiten Forschung auf ihre Eignung zur Schlie-
Bung von Lucken im Pflanzenschutz untersucht werden. Der Focus lag dabei auf nicht-chemischen
Methoden und Mitteln, Projektlaufzeit von 2013- 2017. Ergebnisse aus diesem Projekt wurden bereits
ausfuhrlich zu Projektabschluss dargestellt. Im vorliegenden Bericht wird deshalb nur auf die Zusam-

menarbeit mit dem Julius Kuhn-Institut eingegangen.

3. Arbeiten im Teilvorhaben Recherche
3.1. Planung und Ablauf

3.1.1. Laut Arbeitsplan geplante Arbeitsschritte und tatsachlich durchgefihrten Arbeits-

schritte sowie Erlauterung von Abweichungen

Die Planungen erfolgten gemaf Antragstellung vom Mai 2013 fiir den Zeitraum August 2013 bis
Juli 2017 und gemaf Verlangerungsantrag vom Februar 2017 fir den Zeitraum August 2017 bis
Juli 2020. Die Planungen wurden im Verlangerungsantrag entsprechend den gewonnenen Erfah-

rungen und Ergebnissen in der ersten Vorhabenphase angepasst.

Zielsetzung fur die Gesamtlaufzeit war, mit Hilfe von Recherchen zur Erarbeitung von Verfahrens-
wegen fiir Liickenindikationen beizutragen, die auf den derzeitigen Verfahren, dem BLAG-LUCK

und den Unterarbeitsgruppen aufbauen. Dazu lag der Schwerpunkt auf folgende Bereiche:

e Recherche zu Liickenindikationen und vorhandenen Lésungen in den Mitgliedstaaten und
die Kommunikation dartber in die Commodity Expert Groups (CEGs) und in die UAGs hin-
ein.

¢ Zusammenstellen der jeweiligen nationalen Kulturmethoden und Priifung der Mdglichkei-
ten der Anpassung der GAPs (Good Agricultural Practice) sowie Auswirkung auf Bekamp-

fungsstrategien.

e |nformations- und Datenaustausch.

e Beschaffung von Zulassungsdaten, Weitergabe an UAGs in der BLAG-LUCK.

Der Zeit- und Ablaufplan wurde in beiden Teilvorhaben um ein Quartal verschoben, da der Beginn
des Verbundvorhabens im Jahr 2013 sich aufgrund der spaten Bewilligung verzdgerte. Die im Fol-
genden genannten Zeitraume beziehen sich auf die aktualisierte Zeitplanung gegeniber der der

Antragstellung (Tab. 1 und Tab. 2).
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Tab. 1: Arbeitsschritte im Teilvorhaben ,Recherche” im Zeitraum vom 01.09.2013 - 31.07.2017

— Tatigkeiten 2013 2014 2015 2016 2017
schritte N[ vy I vy L 1 AV Il | v | Il
1 Recherche iber die Verfiigharkeit von Datenbanken in den einzelnen Landern

sow ie deren Nutzungsméglichkeiten
Erfassung der Problembereiche im Obst-, Gemiise-, Zierpflanzen- und
Ackerbau

2

3 |Priifung alternativer Bekémpfungsmoglichkeiten

4 |Recherche nach vorhandenen Losungen in Datenbanken der Migliedstaaten

x| [ x’
5 |Efassung nationaler Kulturmethoden bezogen auf die Problemkulturen

6 |Priifung der Anpassung der GAPs in den einzelnen Mitgliedstaaten

Abgleich der unterschiedlichen Kufturbdume und der Anw endungsgebiete in
7 |derEU

Recherche: produktbezogene Anw endungsvorschriften in den

8 |einzelnen Migliedstaaten

Nutzung der Aussagen von 05 bis 08 hinsichtlich ihrer Ausw irkung auf

9  |Bekdmpfungsstrategien

Abgleich der Bekdmpfungsmethoden in den betreffenden Kulturen im Freiland
10  [in Mitgliedstaaten der Zone Siid - inshesondere F und | und der Zone Nord
bzw . im Unterglasanbau fiir die gesamte EU

11 |Kontaktaufnahme zu den jew eiligen Industrien, Hochschulen, Behtrden * 2 *2 * 2
und/oder Versuchsanstalten zw ecks Informations- und Datenaustausch

nicht nicht nicht
. N . . not- not- not-
12 |Enbeziehung der Verbande in Problembereichen wendig wendig wendig

Involvierung der Betriebsberatung und Nutzung des Erfahrungspotentials von
13 |Praxisbetrieben

14 |Nutzung von auRereuropaischen Erfahrungen (IR4)

Beschaffung von Zulassungsdaten zur Harmonisierung der Zulassung /
15 | Genehmigung in Deutschland mit den Zulassungen in den anderen EU-Staaten

16 Weitergabe der Daten an den AK-Liick die Firmen fir die Beantragung der *3 *3
Genehmigung nach Art. 51 und Art. 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

Im ersten Antragszeitraum waren drei Meilensteine geplant (s. Tab. 1)

1. Meilenstein:  Darstellung alternativer Bekéampfungsmdglichkeiten bzw. nationaler Kulturmethoden
sowie daraus resultierender Konsequenzen: z.B. Uberpriifung dieser Methoden bei
verschiedenen Versuchsanstellern bzw. eventuell Beantragung von Genehmigungen

2. Meilenstein:  Darstellung der Ergebnisse und Umsetzung der mdglichen Bekampfungsstrategien

3. Meilenstein:  Ubersicht der Bekampfungsmdglichkeiten auRerhalb der EU sowie Ubertragung der

Zulassungen/Genehmigungen, wenn moglich
Die Meilensteine wurden alle fristgerecht umgesetzt.
Bei Meilenstein 1 wurde zu biologischen Pflanzenschutzmitteln in anderen EU-Landern recherchiert;
fur Deutschland interessante Mittel wurden in die Versuchsprogramme der UAGs-Lick aufgenom-
men.
Zu Meilenstein 2 und 3 gab es eine intensive Kommunikation zwischen Firmen, Behérden und UAG

Zierpflanzenbau, die zu vielen Antrdgen auf Zulassungserweiterungen fuhrten.
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Tab. 2: Arbeitspakete im Teilvorhaben ,Recherche” fir den Verlangerungszeitraum
01.08.2017-31.07.2020

Zeit- u. Ablaufplan - LWK NRW Teilbereich Recherche

‘\erfahren der
Vergleichenden
Bewertung

Arbeitspakete |Tatigkeit Jahr Quartal (Laufzeit: August 2017 - Juli 2020)
2017 2018 2019 2020
11 [\ [ 1l 11 [\ [ 1 11 [\ | Il
Erarbeitung Liste der im Vorhabenszeitraum
anstehenden Substitutionskandidaten
AP 1: Erarbeitung von Bewertungskriterien

Zuarbeit an BLAG Liick UAG Zierpflanzen JKI

Meilenstein 1:

Bericht zu aktuellen Substitutionskandidaten
(Berichtsformaten und Bewertungskriterien) an die
BLAG Luck UAG Zierpflanzen /JKI

AP 2:
Recherche

Erfassung der Problembereiche im Obst-,
Gemise, Zierpflanzen- und Ackerbau

Recherche nach vorhandenen Lésungen in
Datenbanken der Mitgliedstaaten

Informations- und Datenaustausch mit Industrien,
Behoérden

Nutzung von auBereuropdischen Erfahrungen
(IR4)

Auflistung der Lésungsmaoglichkeiten und
Kommunikation in die CEG und UAGs

Zulassungsdatenbeschaffung zur Zulassungs-
harmonisierung von D mitanderen EU-L&ndern

Weitergabe der Daten an UAGs-Luck und Firmen
fir Genehmigungsantrége nach Art. 51/53

Meilensteine 2-4:
Informationsberichte zum Stand der Recherchen
und deren Umsetzungen

AP 3:
Abgleich der
Genehmigunge
nnach § 22 (2)
PflSchG

Abgleich der Genehmigungen nach § 22 (2)
PfiSchG

Meilensteine 5 bis 7:

Weitergabe der Ergebnisse an die UAGs Liick bzw.
in nicht-rickstandsrelevanten Kulturen
Datenbeschaffungen fir Genehmgungsantrage
nach Artikel 51 und Weitergabe dieser Daten an
UAGs Liick

AP 4:
Kommunikatio
nund
Prasentation
der Ergebnisse

Berichte und Absprachen mit Projektpartnern auf
Projektratssitzungen

Bericht auf der jahrlichen Sitzung des Beirates

Zuarbeit zu Zwischenberichten und
AbschluBbericht an die BLE

zu gemeinsamen Veroffentlichungen und zu
Vortragen

*

Meilensteine / Zwischenberichte

Im zweiten Antragszeitraum (Verlangerung der Forderphase des Verbundvorhabens) waren sieben

Meilensteine vorgesehen (s. Tab. 2).

Fir den ersten Meilenstein sind Bewertungskriterien fiir das Verfahren der Vergleichenden Bewertung

erarbeitet und mit dem Julius Kiihn-Institut abgestimmt worden. Zudem wurde eine Erlauterung zum

Entscheidungshilfe-Schema erstellt.

Die Meilensteine 2-7 konnten erfolgreich abgeschlossen werden. Informationen zu den Recherchen

wurden an die UAGs weitergeleitet und auf den Projekt-AG-Sitzungen berichtet. Weiterhin konnten




aufgrund der Recherchen in Zusammenarbeit mit den Firmen, Behdrden und dem UAG Zierpflanzen

zahlreiche Zulassungserweiterungen beantragt und genehmigt werden.

3.1.2. Erlauterung zur Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Durch das Inkrafttreten der VO (EG) 1107/2009 am 14 Juni 2011 ergaben sich vdllig neue rechtliche
Rahmenbedingungen flr Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln, die auch erhebliche Auswirkungen
auf den Bereich Lickenindikationen haben. Dadurch entstand die Notwendigkeit, die Recherchen zu
Lickenindikationen und vorhandenen Losungen in den Mitgliedstaaten und die Kommunikation dar-
Uber in die Commodity Expert Groups (CEGs) und in die UAGs hinein zu etablieren und zu erproben.
Hinzu kam die Notwendigkeit, nationale Kulturmethoden und die Mdglichkeiten der Anpassung der
GAPs (Good Agricultural Practice) sowie Auswirkung auf Bekampfungsstrategien zu prufen. Die im
Teilvorhaben durchgefihrten Arbeiten waren deshalb notwendig und angemessen.

3.1.3. Begriindung fur vorgenommene, notwendige Anderungen im Arbeitsplan

Aufgrund der verzogerten Bewilligung des Verbundvorhabens im Jahr 2013 musste der Zeit- und Ab-

laufplan um ein Quartal verschoben werden.

Der Arbeitsschritt 12 war nicht notwendig, da es keinen Fall gab, in dem die Einbeziehung der Ver-

bande notwendig gewesen ware.

Im Arbeitspaket AP1 ,Verfahren der Vergleichende Bewertung“ konnten die Arbeiten erst im 3. Quar-
tal 2019 aufgenommen werden, da es bis dahin noch keinen Fall der Vergleichenden Bewertung im
Zierpflanzenbau gab.

3.2. Material und Methoden

Zu Beginn des Verbundvorhabens wurde geprift, inwieweit das Zulassungsverfahren in der EU har-
monisiert ist und ob der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel erforderlich ist. Im Anschluss wurde
das Verfahren der Recherche zur EU-weiten sowie internationalen Zulassung von Pflanzenschutzmit-

teln aufgebaut.
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Arbeitsschritt 01: Recherche Uber die Verfligbarkeit von Datenbanken sowie deren Nutzungs-

maoglichkeiten

Fir das Verbundvorhaben wurde ein Zugang zu der Datenbank Homologa beantragt. Die Lizenz zur
Nutzung wurde jahrlich aus den Mitteln des Verbundvorhabens finanziert. Die Homologa ist eine Da-
tenbank, die Informationen tUber zugelassene Pflanzenschutzmittel in mehr als 70 Landern beinhaltet
— 31 Lander aus Europa (davon alle 27 Mitgliedstaaten der EU) sowie 47 aulR3ereuropdische Lander.

Die Abbildung 1 zeigt, welche Lander in der Homologa erfasst sind.

Abbildung 1: Ubersicht der Lander in der Homologa (griin: mit Angaben zu Pflanzenschutzmitteln)
Weiterhin wurden die Links zu den Datenbanken einzelner Lander ermittelt. Auf der folgenden Internet-
seite findet sich die Links zu allen EU-Datenbanken sowie einigen nicht EU-Landern.
https://www.eppo.int/ACTIVITIES/plant protection products/registered products

(Tab. Al im Anhang).

Arbeitsschritt 02: Erfassung der Problembereiche im Obst-, Gemuse-, Zierpflanzen- und Acker-
bau

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.
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Arbeitsschritt 03: Prifung alternativer Bekampfungsmadglichkeiten

Im Rahmen des Verbundvorhabens wurden alternative Bekadmpfungsmoglichkeiten fir alle erfassten
Problembereiche aufgelistet und geprift. Schwerpunkt waren mechanische, physikalische, kulturtech-
nische und biotechnische Bekampfungsmaglichkeiten bzw., welche biologischen und chemischen Mit-
tel es bisher zur Bek&dmpfung gibt.

Arbeitsschritt 04: Recherche nach vorhandenen Losungen in den Datenbanken der Mitglied-
staaten

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.

Arbeitsschritt 05: Erfassung nationaler Kulturmethoden bezogen auf die Problemkulturen

Hier wurden Umfragen in den Fachbereichen Obst-, Gemuse- und Zierpflanzenbau gestartet. Es wur-
den sowohl die Sachbereichsleiter des Pflanzenschutzdienstes der LWK NRW befragt als auch die

Betriebsberater.

Arbeitsschritt 06: Prifung der Anpassung der GAPs (Good Agricultural Practice) in den einzel-

nen Mitgliedstaaten

Beispielhaft wurden einige Pflanzenschutzmittel ausgewéhlt, um die Unterschiede der GAPs inner-
halb Europas aufzuzeigen. Bei der Durchfiihrung des Vergleichs der GAPs in den einzelnen Mitglied-
staaten wurde der Schwerpunkt auf die folgenden Lander gelegt: Deutschland, Belgien, Niederlande,
Osterreich und United Kingdom.

Arbeitsschritt 07: Abgleich der unterschiedlichen Kulturb&ume und der Anwendungsgebiete in
der EU

Trotz intensiver Recherche konnten nur die Kulturbdume der Niederlande, von GrofR3britannien und
Deutschland ermittelt und verglichen werden.

UK: https://www.hse.gov.uk/pesticides/resources/C/Crop-defn.pdf

Niederlande: https://www.ctgb.nl/documenten/toetsingskader-gewasbeschermingsmidde-

len/2019/06/01/definitielijst-toepassingsgebieden-gewasbeschermingsmiddelen-dig-2.2

Deutschland:

https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmittel/psm Kkultu-

ren.pdf? blob=publicationFile&v=7
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Arbeitsschritt 08: Recherche: produktbezogene Anwendungsvorschriften in den einzelnen Mit-

gliedstaaten

Anhand einiger Beispiele wurden die unterschiedlichen Anwendungsvorschriften (Abstandsauflagen
zu Nichtkulturland und zu Oberflachengewassern, Wiederbetretungsfristen, ,NZ113 Anwendung nur
in Gewachshausern auf vollstandig versiegelten Flachen, die einen Eintrag des Mittels in den Boden

ausschlie3en” zwischen den EU-Landern untersucht.

Arbeitsschritt 09: Nutzung der Aussagen von 05 bis 08 hinsichtlich ihrer Auswirkung auf Be-
kampfungsstrategien

Die Ergebnisse wurden bewertet und zusammengefasst.

Arbeitsschritt 10: Abgleich der Bekampfungsmethoden in den Zonen Sid und Nord sowie im
Unterglasanbau; Weitergabe der Informationen an JKI und DLR

Bei den Recherchen hat sich ergeben, dass einige Pflanzenschutzmittel, welche in Deutschland nur
im Freiland zugelassen sind, in anderen EU-La&ndern eine Unterglaszulassung haben. Nach Ruick-

sprache mit den UAGs wurden die Pflanzenschutzmittel herausgefiltert, die in Deutschland auch fir
den Unterglasbereich von Interesse sind. Daraufhin wurde mit den jeweiligen Firmen Kontakt aufge-

nommen, ob sie eine Unterglaszulassung in Deutschland auch unterstiitzen wrden.

Andere Bekdmpfungsmethoden als die Bekdmpfung mit Pflanzenschutzmitteln konnten nicht abgegli-

chen werden, da kein Kontakt zu auslandischen Beratern aufgebaut werden konnte.

Arbeitsschritt 11: Kontaktaufnahme zu den jeweiligen Industrien, Hochschulen, Behdrden

und/oder Versuchsanstalten zwecks Informations- und Datenaustausch

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.

Arbeitsschritt 12: Einbeziehung der Verbande in Problembereichen
Es gab keinen Fall, in dem die Verbande einbezogen werden mussten.

Zu besonderen Problembereichen gab es mehrfach konkrete Anfragen seitens der Verb&nde bzw.
Bundesfachgruppen, beispielsweise von der Fachgruppe Obstbau im Bundesauschuss Obst und Ge-
muse zur Situation der Kirschfruchtfliege und deren Bekampfungsmaoglichkeiten in anderen EU-
Staaten (2015).

Weiterhin wurde das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft gebeten, die Wiederauf-
nahme des Treffens der Arbeitsgruppe Lickenindikation vorzusehen, um die Kommunikation zwi-
schen Behorden, Verbanden, UAG Licks und der Industrie zu verbessern. Dies ist noch nicht erfolgt

und wird weiterhin dringend eingefordert.
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Arbeitsschritt 13: Involvierung der Betriebsberatung und Nutzung des Erfahrungspotentials

von Praxisbetrieben

Es bestand ein intensiver Austausch mit den Nitzlingsberatern der Versuchsanstalt Straelen. Infor-
mationen (Wirksamkeitsdaten und Phytotoxdaten aus Straelen und aus der Recherche in der IR4) zu

verschiedenen biologischen Produkten wurden ausgetauscht und verglichen.

Arbeitsschritt 14: Nutzung von aul3ereuropdaischen Erfahrungen (IR4)

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.

Arbeitsschritt 15: Beschaffung von Zulassungsdaten zur Harmonisierung der Zulassung/Ge-
nehmigung in Deutschland mit den Zulassungen in den anderen EU-Staaten

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.

Arbeitsschritt 16: Weitergabe der Daten an die UAG-Lick und die Firmen flr die Beantragung
der Genehmigung nach Artikel 51 und Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

Dieser Arbeitsschritt wird unter dem Arbeitspaket 2 ,Recherche” beschrieben.

Die Arbeitspakete AP 1 bis AP 4 sind fir den Verlangerungszeitraum vom August 2013 bis Juli 2020

zusammengestellt worden.

AP 1: Verfahren der Vergleichenden Bewertung

In diesem Arbeitspaket war in dem 2. Halbjahr 2017 die Erarbeitung der Liste der im Vorhabenzeit-
raum anstehenden Substitutionskandidaten vorgesehen. Wider Erwarten stand in diesem Zeitraum

jedoch keine Bewertung an, so dass diese Tatigkeit nicht erfolgen konnte.

Eine weitere Téatigkeit in diesem Arbeitspaket war die Erarbeitung von Bewertungskriterien fir das
Verfahren der Vergleichenden Bewertung.

AP 2: Recherche

Erfassung der Problembereiche im Obst-, Gemuse-, Zierpflanzen- und Ackerbau

(entspr. Arbeitsschritt 2 im Erstantrag)

Neben den im Antrag des Verbundvorhabens festgelegten Problembereichen wurden jedes Jahr ak-

tuell auftretende Arbeitsschwerpunkte in Absprache mit den Unterarbeitsgruppen und den Beratern
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erfasst. Zudem wurde 2016 fiir den Bereich Fruchtgemuise unter Glas eine systematische Zusam-
menstellung der verfligbaren Pflanzenschutzmittel in verschiedenen Mitgliedstaaten wie Niederlande,
Belgien, Italien, Spanien, GroRbritannien und Osterreich gegen wichtige Schadlinge (WeilRe Fliege,
Tuta absoluta, Spinnmilben, Eulenraupen und Wanzen) erstellt. Die Ergebnisse der Recherche / Auf-
stellung wurden durch den UAG Luck den Beratern im Unterglasgemiisebereich zur Bedarfsklarung

vorgestellt. Die weitere Abstimmung des Vorgehens koordinierte der BLAG-LUCK.

Recherche nach vorhandenen Losungen in den Datenbanken der Mitgliedstaaten

(entspr. Arbeitsschritt 4 im Erstantraq)

Zu den unter 4.2 aufgefiihrten Schwerpunkten wurde jeweils eine Recherche in der Homologa durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse wurden in Tabellen zusammengefasst. (s Anhang). Diese Tabellen sind dem
jeweiligen Fachbereich des Pflanzenschutzdienstes NRW zugestellt worden, mit der Bitte die Pro-
dukte zu kennzeichnen, die fir eine Ubertragung nach Deutschland wichtig und auch méglich sind.
Die ausgewahlten Pflanzenschutzmittel wurden wiederum in den Landesdatenbanken gegengepruft,
ob die Angaben der Homologa korrekt und vollstandig waren. Schliel3lich wurden diese Informationen
an die jeweilige UAG Luckenindikationen weitergeleitet oder im Fall des UAG Zierpflanzen- bzw.
Ackerbaus nach Ricksprache mit den jeweiligen Leitern, Kontakt zu den Firmen aufgenommen, um

Daten anzufordern bzw. um die Moglichkeit einer Zulassungsubertragung zu prufen.

Kontaktaufnahme zu den jeweiligen Industrien, Hochschulen, Behdrden und/oder Versuchsan-

stalten zwecks Informations- und Datenaustausch (entspr. Arbeitsschritt 11 im Erstantraq)

Es erfolgte ein intensiver Austausch mit den Firmen hinsichtlich Informations- und Datenaustausch.
Mdglichkeiten der Datennutzung bis hin zur Unterstlitzung von Zulassungsantragen in Deutschland

wurden eruiert und verabredet.

Weiterhin bestand ein reger Austausch mit dem Bundesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL), UAG Zierpflanzen und der Firma BASF hinsichtlich der gegenseitigen Anerkennung
eines Mittels im Zierpflanzenbau als Musterverfahren. Hier bestand die grundsatzliche Schwierigkeit
der Zulassungsubertragung in der unterschiedlichen Angabe des Mittelaufwands. In Deutschland wird
die Mittelaufwandmenge in einer Hohenstaffelung angeben, in den Niederlanden prozentual. Bis zu
diesem Zeitpunkt wurden solche Antréage aufgrund dieser Situation abgelehnt. Im Austausch zwi-
schen dem Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und dem mit dem

Julius Kuihn-Institut (JKI) wurde die Problematik der Hohenstaffelung Uberarbeitet.
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Nutzung von auf3ereuropaischen Erfahrungen (IR4) (entspr. Arbeitsschritt 14 im Erstantraq)

Die IR4 ist eine amerikanische Datenbank, in der u.a. Wirksamkeits- und Phytotoxversuche zu Sonder-

kulturen eingestellt sind (https://www.ir4project.org/).

In der IR4 wurden hauptsachlich Wirksamkeitsdaten abgerufen, d.h. es wurde zu Problembereichen,
wo es auch innerhalb der EU keine Bekampfungsmadglichkeiten gibt, wie z.B. Thripse, Phytophthora an
Zierpflanzen oder Schildlause, eine Recherche gestartet.

Die Ergebnisse wurden auch an die Unterarbeitsgruppen weitergeleitet und bewertet.

Beschaffung von Zulassungsdaten zur Harmonisierung der Zulassung/Genehmigung in

Deutschland mit den Zulassungen in den anderen EU-Staaten (entspr. Arbeitsschritt 15 im

Erstantraq)

Es wurden zahlreiche Recherchen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Recherchen wurden an die

Unterarbeitsgruppenleiter weitergeleitet, mit der Bitte, die Wirkstoffe, die in Deutschland in diesen Lu-
ckenindikationen interessant und zukunftsfahig sind, zu benennen. Daraufhin wurde vom Verbundvor-
haben flr den Zierpflanzen-, Obst- und Ackerbau Kontakt mit den jeweiligen Firmen aufgenommen
und abgeklart, ob die Firma zum einen eine Genehmigung unterstitzen wirde, zum anderen ob Wirk-
samkeits-, Phytotoxikologie- sowie gegebenenfalls Riickstandsdaten vorliegen. Wenn die Firma ein-
verstanden ist, wird in Absprache mit der Firma, der Unterarbeitsgruppe und dem Julius Kiihn-Institut
die geeignete GAP festgelegt. Im Gemiisebau werden diese Fragen tber den UAG Gemiise mit den
Firmen geklart (Abbildung 2).

Bei Vorlage aller Daten wurde entweder von der Unterarbeitsgruppe oder der Firma selbst ein Antrag
nach verschiedenen Verfahren gestellt: Antragsstellung nach Art. 51, nach Art. 51.7 oder Art. 40 VO
(EG) Nr. 1107/2009.
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Indikationsliicke Absprache

Verbande, UAG,
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(Industrie)

Recherche
(LWK NRW)

Antragstellung
durch UAG /
Firma

Absprache mit UAG:
potentieller Wirkstoff

Abbildung 2: Verfahren: Recherche bis zur Antragstellung

Ein weiterer Schwerpunkt im Verbundvorhaben ist die Umsetzung der gegenseitigen Anerkennung
nach Art. 40 VO (EG) Nr. 1107/2009.

Weitergabe der Daten an die UAG-Lick und die Firmen fir die Beantragung der Genehmigung
nach Artikel 51 und Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 (entspr. Arbeitsschritt 16 im
Erstantraq)

Alle Recherchen wurden an die Fachsparten bzw. UAGs weitergeben. Im Fall des Zierpflanzenbaus

und des Ackerbaus wurde Kontakt zu den Firmen aufgenommen und besprochen, wie die weitere
Vorgehensweise ist. Es wurde gekléart, ob eine Antragstellung generell sinnvoll ist und welches Ver-
fahren die besten Aussichten hat wie z.B. gegenseitige Anerkennung, Antragstellung nach Art. 51
oder 51.7 der VO (EG) Nr.1107/2009. In einigen Féllen haben die Firmen die Antragsstellung tber-
nommen, in anderen Fallen die UAGs. In dem Kapitel ,Eingehende Darstellung der Ergebnisse aus
den Teilbereichen® wird im Einzelnen dargestellt, welche Antrage nach welchen Verfahrenswegen ge-
stellt und welche bereits positiv beschieden wurden.
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AP 3: Abgleich der Genehmigungen nach § 22(2) PflISchG

Die Sichtung der kompletten Genehmigungen nach 822 (2) PfISchG fir Gemusebau, Obstbau und
Zierpflanzenbau ist im Jahr 2018 erfolgt. Die Ergebnisse der Recherche wurden an die jeweiligen

UAG Leiter weitergeleitet.
Die Rickmeldung der UAG Obstbau ergab, dass die meisten Genehmigungen nach 8§22 (2) PflSchG

bereits in Zulassungserweiterungen Uberfihrt wurden bzw. in Arbeit sind.

Im Zierpflanzenbau wurden aufgrund der Sichtung der Genehmigungen nach 8§22 (2) PfISchG zahlrei-
che Antrage nach Artikel 51 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gestellt.

AP 4: Kommunikation und Prasentation der Ergebnisse

Die Kommunikation und Prasentationen fand auf den Sitzungen der Projektarbeitsgruppe und des
Beirates statt. Weiterhin erfolgte die Zuarbeit zu den Zwischenberichten an die BLE:

Weitere Formen der Prasentation waren die Einstellungen von fact sheets in hortigate sowie Verof-

fentlichungen und Vortrage.

3.3. Eingehende Darstellung der Ergebnisse

3.3.1. Verfahren, erzielte Ergebnisse und deren Bewertung

3.3.1.1. Uberprifung der EU Harmonisierung und der Notwendigkeit vom Einsatz chemi-

scher Pflanzenschutzmittel

Recherche Uber die Verfligbarkeit von Datenbanken sowie deren Nutzungsmoglichkeiten

MaRgeblich fur die Recherche ist die Datenbank Homologa.

Die Informationen zu den Pflanzenschutzmitteln bestehen aus Basisinformationen (nationaler Pro-
duktname, Wirkstoff, Wirkstoffgehalt, Registrierungsnummer, Zulassungsinhaber, Zulassungsdauer),
Kultur, Schaderreger, GAP und Risikosatze. Im ersten Schritt wurde die Datenbank Homologa auf
ihre Nutzbarkeit Gberprift. Hierbei ist zu beachten, dass nicht von allen Landern die vollstandigen In-
formationen hinterlegt sind. Bei einigen Landern liegen nur die Basisinformationen vor, wéahrend an-
dere Lander wiederum die kompletten Daten aufweisen.

Die Landerdatenbanken wurden alle auf Funktionalitat Gberprift. Da die meisten Datenbanken nur in
der Landessprache nutzbar sind, wurde zuséatzlich google translate verwendet. Hauptsachlich wurden
die Landesdatenbanken der mittleren Zone verwendet, da die Daten aus der mittleren Zone auf

Deutschland ubertragbar sind.
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Priufung alternativer Bekampfungsmaglichkeiten

Alternative Bekampfungsmdéglichkeiten sollen die Abhangigkeit von chemischen Pflanzenschutzmit-
teln mindern. Im Rahmen des Verbundvorhabens wurden anfangs alternative Bekdmpfungsmoglich-

keiten fir die erfassten Problembereiche aufgelistet und gepruft (Tabellen A2, A3, A4 im Anhang).

Die Recherche dazu ergab zwar alternative Bekdmpfungsmaglichkeiten, jedoch reichen sie in der Re-

gel nicht aus, um eine sichere Bekdmpfung der Schaderreger zu gewahrleisten.

Im Unterglasbereich ist die Bekampfung mit Nitzlingen bereits etabliert und sehr wirkungsvoll (z.B.
auf 98% der Tomatenflachen im Rheinland). Es gibt allerdings immer wieder Jahre, in denen die Po-
pulation der Nutzlinge sich nicht so schnell entwickelt (z.B. aufgrund kiihler Temperaturen, zu wenig
Sonne), um die Schaderreger ausreichend zu bekdmpfen. In diesen Fallen ist der Einsatz chemischer
Pflanzenschutzmittel (oder alternativer wirkungsvoller PSM), wenn auch nur zur rechtzeitigen
Herdspritzung, unumganglich. Bei der Bekampfung der Spinnmilben gibt es derzeit einige chemische
Praparate, aber diese sind fast alle nicht bzw. nicht ausreichend niitzlingsschonend. Hier wird unbe-

dingt ein Produkt bendtigt, welches nitzlingsschonender ist.

Es wurde eruiert, welche biologischen Pflanzenschutzmittel es in anderen EU-Landern gibt, wie diese
Mittel wirken und ob diese Mittel langfristig auch in Deutschland zugelassen werden kénnen. Fol-

gende biologische Pflanzenschutzmittel konnten hier ermittelt werden (Tab.3):

Tab. 3: Mdgliche biologische Pflanzenschutzmittel fir Sonderkulturen

Mittel Wirkstoff Bemerkung
Eco Swing | Rutaceae *Antrag EU-Wirkstoffpriifung gestellt gegen Botrytis, Echten Mehl-
tau

« in DE Kulturen UG, inkl. Erdbeere vorgesehen (UG: Unterglas)

Fytosave COS-0OGA * zugelassen in BE, CY, EL, PL, ES gegen Echte Mehltaupilze an
Fruchtgemuise UG

» als ,Fado® in NL: gegen Echten Mehltau UG: Fruchtgemise,

Erdbeeren UG, Beerenobst, Krauter, Zierpflanzen, Radieschen,

Kohlrabi u.a.
No Fly Paecilomyces fu- | «in NL zugelassen; wirksam gegen WeilRe Fliege (Bemisia tabaci,
Mosoroseus Trialeurodes vaporariorum, Aleurodes dispersus, Lecanoideus

Strain FE 9901 floccisimus), Thrips, Blattlause
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Alle drei Mittel wurden an die einzelnen Unterarbeitsgruppen (UAG) weitergeleitet und in die Ver-

suchsprogramme mit aufgenommen.

Erfassung nationaler Kulturmethoden bezogen auf die Problemkulturen

Diese Recherche sollte Hinweise liefern, inwieweit unterschiedliche Kulturmethoden einen Beitrag lie-

fern, Pflanzenschutzprobleme zu reduzieren oder zu vermeiden.

Es wurden keine deutlichen Unterschiede in den jeweiligen Kulturmethoden im Gemuse- und Obst-
bau aufgezeigt. Im Zierpflanzenbau haben die sudlichen Lander weniger Probleme mit Phytophthora
wegen des warmeren Klimas. Die Niederlande und Belgien haben im Freiland &hnliche Probleme wie
in Deutschland, aber es sind mehr Pflanzenschutzmittel zur Bekdmpfung ausgewiesen. Zudem haben
diese Lander nicht so einen hohen Anteil an Freilandflachen, sondern kultivieren die Zierpflanzen

Uberwiegend im Gewéachshaus.

Die Thripsproblematik ist in ganz Europa gleich ausgepragt. Sie ist begtinstigt worden durch die
Tropfchenbewésserung bzw. der Bewéasserung von unten, da der Thrips trockene Pflanzen bevor-
zugt. Durch eine Uberkopfbewasserung wiirde wiederum der Pilzdruck wachsen. Ein weiteres Prob-
lem sind die unterschiedlichen Gewéchshéauser. Die Venloblocks sind zum Beispiel eher trocken und
warm, wahrend die alten deutschen Normgewdachshauser eher feucht sind. Die Bekédmpfung der

Schaderreger ist also allein durch eine Anderung der Kulturmethoden nicht moglich.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass immer noch deutliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen EU-Landern bestehen: sowohl hinsichtlich GAP, Anwendungsbestimmungen als auch Aufbau der
Kulturbdume. Eine Harmonisierung innerhalb Europas wird dadurch weiterhin erschwert. Mittel ande-
rer Lander sind nicht 1:1 Ubertragbar. Besonders problematisch war in den ersten Jahren des Ver-
bundvorhabens fur den Zierpflanzenbau die unterschiedlichen Aufwandmengen in Raumkulturen z.B.
sowohl in % als auch in I/ha bzw. kg/ha oder, wie in Deutschland vorgegeben, die Hohenstaffelung.
Eine gegenseitige Anerkennung war hierdurch erschwert, da die Umrechnungen von Prozentangaben
oder Angaben von | bzw. kg/ha in die Hohenstaffelung nicht unproblematisch war und zum Teil die
geforderten Wirksamkeitsdaten nicht vorlagen. In Raumkulturen (Kernobst, Weinrebe und hochwach-
sende Gemusekulturen) ist die einheitliche Angabe der Aufwandmenge pro m? Laubwandflache ab
2020 geplant. Im Zierpflanzenbau ist jedoch eine européische Regelung noch nicht anvisiert. Ziel
muss es weiterhin sein, durch Auflistung der einzelnen Unterschiede eine Harmonisierung voranzu-

treiben.

23



Prufung der Anpassung der GAPs (Good Agricultural Practice) in den einzelnen Mitgliedstaa-

ten

Die Recherche zu Anwendungsvorschriften und somit zur GAP ergab folgende wichtige Punkte:

Wettbewerbsverzerrung besteht nicht nur darin, ob ein Mittel in einem Land zugelassen ist
und in dem anderen Land nicht, sondern auch darin, dass die Anwendungshé&ufigkeit und Auf-
wandho6he unterschiedlich sind. So ist z.B. bei Teppeki die in Deutschland zugelassene Auf-
wandmenge deutlich geringer als in anderen Mitgliedstaaten. In den anderen Mitgliedstaaten
ist mit diesem Mittel eine Thripsbekdmpfung daher mdglich, wahrend bei uns die Aufwand-
menge daflr zu niedrig ist.

Weiterhin zeigt ein Vergleich der Zulassungen in den einzelnen Landern, dass zwar oft eine
Zulassung flr das gleiche Produkt vorliegt, es jedoch gravierende Unterschiede gibt, in wel-
chen Kulturen und gegen welche Schaderreger die einzelnen Mittel ausgewiesen sind. Es bie-
tet sich hier an, die Zulassungen / Genehmigungen der anderen Lander mit den eigenen Indi-
kationen zu vergleichen, um zu eruieren, ob es in den anderen Landern interessante Auswei-
sungen gibt und im Anschluss zu versuchen, diese Zulassungen / Genehmigungen in
Deutschland Uber Artikel 51 zu beantragen (Tabellen A5, A6, A7 im Anhang).

Im Obstbau gibt es immer noch unterschiedliche Angaben zum Flachenaufwand: kg/ha*m
Kronenhohe (Deutschland, Osterreich), kg/ha (UK), kg/ha Laubwandflache (Belgien), Prozent-
angaben (Niederlande). Diese Unterschiede erschweren eine Ubertragung bzw. machen sie
unmoglich. Eine einheitliche Regelung sollte beschleunigt werden!

Mittel werden in Deutschland oft nicht zugelassen wegen Umweltbedenken (besonders Raum-

kulturen — Abdrift-Eckwerte problematisch)!

Anpassungen von GAPs ,alt geregelter Produkte“ scheitern oft daran, dass Grundzulassun-

gen in den Landern unterschiedlich sind.

Im Zierpflanzenbau gibt es groRe Unterschiede bei Hoéhenstaffelung: in Deutschland sind Pro-

dukte oft nur zugelassen bis zu einer Pflanzenhdhe von 50 cm!

Es konnte anhand von Beispielen gezeigt werden, dass eine EU-Harmonisierung hinsichtlich Pflan-

zenschutzmittel noch lange nicht abgeschlossen ist.

Abgleich der unterschiedlichen Kulturbdume und der Anwendungsqgebiete in der EU

Im Jahr 2013 und im Jahr 2015 wurden die Kulturbdume verschiedener EU-Mitgliedsstaaten unter-

sucht und verglichen (Niederlande, GroR3britannien und Deutschland). Im Jahr 2013 waren einige Un-

terschiede zwischen den Landern festzustellen, wie z.B. die Einteilung des Chicorees (in Deutschland
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unter Blattgemuse; in UK unter Sprossgemduse; in Niederlanden unter Blattgemise, aber dann noch
mal untergeordnet den Endivien) (Tabellen A8, A9 im Anhang). Die Unterschiede sind allerdings ge-
ringer als zuvor, da z.B. die Niederlande ihren Kulturbaum zum Januar 2013 Uberarbeitet hatten.
Auch 2015 wurden die Kulturbdume der Niederlande, GroRbritanniens und Deutschlands auf Neue-
rungen bzw. Anderungen Uberprift und verglichen. In allen Landern zeigen sich Neuerungen, zum
Teil durch neue Zuordnungen, aber zum Teil auch dadurch, dass neue Kulturarten aufgenommen
wurden.

Es zeigt sich, dass die Lander zwar bestrebt sind, die Kleinstkulturen bestmdglich in die Listen aufzu-
nehmen und zuzuordnen, dennoch meist eigene Wege gehen. Unterschiedliche Kulturbaume sind
eine der Ursachen fur unterschiedliche Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln in den Mitgliedsstaa-

ten, daher ist eine Harmonisierung erstrebenswert.

Recherche: produktbezogene Anwendungsvorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten

Es wurde 2014 beispielhaft an dem Produkt Stomp Aqua die unterschiedlichen Abstandsauflagen zu
Nichtkulturland und zu Oberflachengewassern in den Landern Belgien, Deutschland, Niederlande, Os-
terreich und den UK aufgezeigt (Tabelle A10 im Anhang).

Jedes Land hat im vorliegenden Fall unterschiedliche Abstandsauflagen sowohl zum Oberflachenge-
wasser als auch zum Nichtkulturland. Es gibt auch hier keine einheitliche Regelung. Dies fuhrt zu wei-

teren Wettbewerbsverzerrungen (besondere Problematik z.B. Altes Land, Niederrhein).

Im Jahr 2015 lag der Fokus bei der Recherche zu produktbezogenen Anwendungsvorschriften auf
Wiederbetretungsfristen am Beispiel des Wirkstoffes Kupferhydroxid (Tabelle A11 im Anhang). Hier

zeigten sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Landern.

Weiterhin wurde am Beispiel Vertimec Pro untersucht, ob die Auflage ,NZ113 Anwendung nur in Ge-
wachshausern auf vollstandig versiegelten Flachen, die einen Eintrag des Mittels in den Boden aus-
schlielen® auch in anderen EU-Landern ausgesprochen wurde. Exemplarisch wurde dies in folgen-
den Landern untersucht: Belgien, Osterreich, UK, Niederlande, Frankreich, Spanien und als nicht EU-
Land die Schweiz. In keinem dieser Lander konnte eine ahnliche Auflage gefunden werden.

Im Jahr 2016 wurde ein Hauptaugenmerk auf die Unterschiede bei der Einstufung der Bienengefahr-
lichkeit der Pflanzenschutzmittel gelegt. Als Beispiel wurde das Mittel Bulldock (Wirkstoff: 25 g/l beta-
Cyfluthrin mit EC-Formulierung) (Tabelle A12 im Anhang) ausgewahlt.

Es zeigt sich, dass es auch hier innerhalb der EU Unterschiede gibt, selbst, wenn ein Mittel als bie-
nengefahrlich eingestuft wird. In diesem Fall sind in Spanien die Bedingungen verscharft, weil selbst
14 Tage vor der Blite eine Anwendung nicht mdglich ist.

Als weiteres Beispiel wurde Vertimec Pro (Wirkstoff: Abamectin) genommen. Hier wurde aber der

Schwerpunkt nur auf den Unterschied zwischen Deutschland und Frankreich gelegt. In diesem Fall ist
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in Frankreich sogar die Behandlung mit Vertimec Pro verboten, wenn ein angrenzendes Kultur- oder
Nichtkulturgebiet zum Zeitpunkt der Antragstellung in Blite steht. (Tabelle A 13 im Anhang). Eine
Harmonisierung bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln innerhalb der EU zeigt sich auch beim

Bienenschutz nicht.

Alle diese Beispiele zeigen, dass eine EU-Harmonisierung hinsichtlich Pflanzenschutzmittel noch
lange nicht abgeschlossen ist. Durch diese vielen Unterschiede entsteht eine Wettbewerbsverzerrung

und eine Angleichung muss angestrebt werden.

Nutzung der Aussagen zur GAP, zu Kulturbdume und zu Anwendungsvorschriften hinsichtlich

ihrer Auswirkung auf Bekampfungsstrategien

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass immer noch deutliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen EU-Landern bestehen: sowohl hinsichtlich GAP, Anwendungsbestimmungen als auch Aufbau der
Kulturbaume. Eine Harmonisierung innerhalb Europas wird dadurch weiterhin erschwert. Mittel ande-
rer Lander sind nicht 1:1 Ubertragbar. Besonders problematisch war in den ersten Jahren des Ver-
bundvorhabens fur den Zierpflanzenbau die unterschiedlichen Aufwandmengen in Raumkulturen z.B.
sowohl in % als auch in I/ha bzw. kg/ha oder, wie in Deutschland vorgegeben, die Hohenstaffelung.
Eine gegenseitige Anerkennung war hierdurch erschwert, da die Umrechnungen von Prozentangaben
oder Angaben von | bzw. kg/ha in die Hohenstaffelung nicht unproblematisch war und zum Teil die
geforderten Wirksamkeitsdaten nicht vorlagen. In Raumkulturen (Kernobst, Weinrebe und hochwach-
sende Gemdusekulturen) ist die einheitliche Angabe der Aufwandmenge pro m2 Laubwandflache ab
2020 geplant. Im Zierpflanzenbau ist jedoch eine européaische Regelung noch nicht anvisiert. Ziel
muss es weiterhin sein, durch Auflistung der einzelnen Unterschiede eine Harmonisierung voranzu-

treiben.

Abgleich der Bekampfungsmethoden in den Zonen Sid und Nord sowie im Unterglasanbau;

Weitergabe der Informationen an JKIl und DLR

Recherchen und Abgleich der Bekampfungsmethodik in Mitgliedstaaten flihrten zu Bekdmpfungsmog-

lichkeiten, die nach Deutschland tbertragbar waren.

Pflanzenschutzmittel, welche in Deutschland nur im Freiland zugelassen sind, haben z.T. in anderen
EU-Landern eine Unterglaszulassung. Nach Ricksprache mit den UAGs wurden die Pflanzenschutz-
mittel herausgefiltert, die in Deutschland auch fir den Unterglasbereich von Interesse sind. Daraufhin
wurde mit den jeweiligen Firmen Kontakt aufgenommen, ob sie eine Unterglaszulassung in Deutsch-

land auch unterstiitzen wirden.
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Insgesamt gelang es fir sechs Pflanzenschutzmittel, die Berechnung der Anwenderexposition entwe-
der aus einem anderen Land zu Ubertragen oder in den Fallen, dass die Firma selber die Daten aus
dem anderen Land nicht erhalten hat, die Firma dazu zu bewegen, diese Berechnung der Anwender-

exposition separat durchzufihren.

Hierdurch konnten Unterglasausweisung aus den Landern Niederlande, Belgien und Osterreich in
Deutschland beantragt werden.

Andere Bekampfungsmethoden als die Bekampfung mit Pflanzenschutzmitteln konnten nicht abgegli-
chen werden, da kein Kontakt zu auslandischen Beratern aufgebaut werden konnte.

Erfassung der Problembereiche im Obst-, Gemuse-, Zierpflanzen- und Ackerbau

Neben den im Projektantrag festgelegten Problembereichen wurden jedes Jahr aktuell auftretende
Arbeitsschwerpunkte in Absprache mit den Unterarbeitsgruppen und den Beratern erfasst. Zudem
wurde 2016 fir den Bereich Fruchtgemise unter Glas eine systematische Zusammenstellung der ver-
fugbaren Pflanzenschutzmittel in verschiedenen Mitgliedsstaaten wie Niederlande, Belgien, Italien,
Spanien, GroRbritannien und Osterreich gegen wichtige Schadlinge (WeiRRe Fliege, Tuta absoluta,
Spinnmilben, Eulenraupen und Wanzen) erstellt. Im UAG Liuck Gemuse wurde hierfir eine entspre-
chende EXCEL-Tabellenvorlage erstellt, die ergdnzt wurde. Diese soll eine direkte Kompatibilitat mit
EUMUDA gewahrleisten. Die Ergebnisse der Recherche / Aufstellung wurden durch den UAG Lick
den Beratern im Unterglasgemusebereich zur Bedarfsklarung vorgestellt. Die weitere Abstimmung
des Vorgehens koordinierte der BLAG-LUCK.

Recherche nach vorhandenen Losungen in den Datenbanken der Mitgliedstaaten

Zu den Problembereichen wurde jeweils eine Recherche in der Homologa durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse wurden in Tabellen zusammengefasst, so dass es zu jeder Indikation eine Ubersicht gab, wel-
ches Produkt in welchem Land in dieser Indikation zugelassen bzw. genehmigt war. Diese Tabellen
sind dem jeweiligen Fachbereich des Pflanzenschutzdienstes NRW zugestellt worden, mit der Bitte
die Produkte zu kennzeichnen, die fiir eine Ubertragung nach Deutschland wichtig und auch maglich
sind. Die ausgewahlten Pflanzenschutzmittel wurden wiederum in den Landesdatenbanken gegenge-
pruft, ob die Angaben der Homologa korrekt und vollstandig waren. Aufgrund dieser Aussagen wur-
den diese Informationen an die jeweilige UAG Luckenindikationen weitergeleitet oder im Fall des
UAG Zierpflanzen- bzw. Ackerbaus nach Ricksprache mit den jeweiligen Leitern, Kontakt zu den Fir-
men aufgenommen, um Daten anzufordern bzw. um die Mdglichkeit einer Zulassungsiibertragung zu

prifen.
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Kontaktaufnahme zu den jeweiligen Industrien, Hochschulen, Behérden und/oder Versuchsan-

stalten zwecks Informations- und Datenaustausch

Es besteht ein intensiver Austausch mit den Firmen hinsichtlich Informations- und Datenaustausch.
Die Firmen sind in der Regel sehr kooperationsbereit, wenn ein Mittel in einem EU-Land und in
Deutschland zugelassen ist, aber es in anderen Landern zusétzliche Zulassungen gibt, die es bei uns
nicht gibt. Manchmal haben aber selbst die Firmen keine zusatzlichen Daten und kdnnen sich die Zu-
lassungen / Genehmigungen in den anderen Landern nicht erklaren. In einigen Fallen ist es allerdings
auch so, dass sie eine Ausweisung in Deutschland nicht unterstiitzen, da die nationalen Regelungen

eine Genehmigung / Zulassung in Deutschland nicht ermdglichen.

Weiterhin bestand ein reger Austausch mit dem Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL), UAG Zierpflanzen und der Firma BASF hinsichtlich der gegenseitigen Anerkennung
von Meltatox (Dodemorph), da es hier Probleme mit der Ubertragung aufgrund der Hohenstaffelung in
Deutschland und der prozentualen Angaben in den Niederlanden gab. Bis zu diesem Zeitpunkt wur-
den solche Antrage aufgrund dieser Situation abgelehnt, aber am Beispiel von Dodemorph wurde die-
ses Problem nun konkret angegangen. Das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (BVL) hat mit dem Julius Kiihn-Institut (JKI) tiber die Ubertragung von PSM aus anderen Mit-
gliedsstaaten nach Deutschland gesprochen, um eine einheitliche und praktikable L&sung zu finden.
Das deutsche Modell der Hohenstaffelung ist einzigartig in der EU, das heif3t es tritt bei allen Ubertra-
gungen das gleiche Problem auf. Ausgerechnet im Zierpflanzenbau ist eine Losung auf EU-Ebene
auch nicht absehbar, da eine Aufwandmenge nach Laubwandflache nicht vorgesehen ist bzw. von
allen Landern erst einmal als zu kompliziert angesehen wird. Hier wurde eine behérdeninterne Rege-

lung angestrebt.

Die Problematik der Hohenstaffelung wurde weiterhin diskutiert und die Aufwandmengenangabe im

Zierpflanzenbau wurde mittlerweile Gberarbeitet.

Involvierung der Betriebsberatung und Nutzung des Erfahrungspotentials von Praxisbetrieben

Wirksamkeitsdaten und Phytotoxdaten zu GC-mite und GC-3-, zwei biologische Produkte zur Spinn-
milben- und Echter Mehltaubekdmpfung wurden ausgetauscht und wurden an alle UAG Lucks und an

das Julius Kihn-Institut versandt.

Nutzung von auf3ereuropdischen Erfahrungen (IR4)

In der IR4 wurden hauptséchlich Wirksamkeitsdaten abgerufen, d.h. es wurde zu Problembereichen,
wo es auch innerhalb der EU keine Bekampfungsmadglichkeiten gibt, wie z.B. Thripse, Phytophthora

an Zierpflanzen oder Schildlause, eine Recherche gestartet.
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Die Ergebnisse wurden auch an die Unterarbeitsgruppen weitergeleitet und bewertet. Im Bereich Phy-
tophthora an Zierpflanzen konnten gute Wirkungen bei dem Einsatz des Wirkstoffes Ametoctradin be-
legt werden. Eine parallele Recherche innerhalb der EU zeigte, dass ein Produkt mit den Wirkstoffen
Ametoctradin/Dimethomorph gegen Falschen Mehltau an Zierpflanzen in den UK zugelassen war.
Nach Rucksprache mit der Firma und einer gemeinsamen Erarbeitung der GAP, konnte im Jahr 2015
das Mittel Orvego (Wirkstoffe: Ametoctradin und Dimethomorph) fir den Zierpflanzenbau beantragt
werden.

Ein weiterer Wirkstoff, der positive Ergebnisse in der Bekdmpfung von Schildlausen und Thripsen auf-
weist, ist Pyriproxyfen. Recherchen innerhalb Europas ergaben, dass der Wirkstoff in Frankreich,
Griechenland, Portugal, Ruméanien und Spanien gegen San Jose Schildlaus, Maulbeerschildlaus und
allgemein gegen Schildlause in Kern- und Steinobst ausgewiesen ist. Zusatzlich ist der Wirkstoff in
Belgien, Bulgarien, Zypern, Danemark, Ungarn, Italien, Niederlande und Serbien in unterschiedlichen
weiteren Anwendungsgebieten zugelassen: gegen WeilRe Fliege an Zierpflanzen, Thrips und Schild-
lause, WeilRe Fliege an Fruchtgemiise. Das Produkt ist jedoch nach altem Recht zugelassen, so dass
eine Ubertragung derzeit nicht moglich ist. Die Firma strebt aber eine Re-Registrierung an, wobei
Deutschland nicht vorgesehen ist. Durch intensive Korrespondenz und Nachlieferung des Potentials
fur diesen Wirkstoff in Deutschland, Uberlegt die Firma derzeit, ob sie Deutschland bei einem zonalen
Antrag mit aufnimmt.

In der IR4 wurde u.a. eine Recherche nach Wirksamkeitsdaten zu Thripsen an Zierpflanzen durchge-
fuhrt. Es konnten acht Wirkstoffe gefunden werden, die eine gute Wirksamkeit erzielt haben. Hiervon
sind allerdings vier Wirkstoffe nicht in der EU zugelassen; ein Wirkstoff steht fiir die Zierpflanzen nicht
zur Verflgung; ein weiterer Wirkstoff ist nur noch im Gewachshaus und mit der Auflage NZ 113 zuge-
lassen. Flonicamid hat im Vergleich Deutschland — USA eine zu geringe Aufwandmenge, um Thripse
wirksam bekampfen zu kénnen. Der einzige Wirkstoff, der fur den Zierpflanzenbau zur Thripsbekamp-
fung zukunftig in Frage kommen wurde, ist Pyridalyl. Hier laufen bereits seit 2014 Gesprache mit der
Firma, um den Wirkstoff auch in Deutschland zuzulassen.

Zur Problematik Dickmaulriissler wurde weltweit eine Recherche durchgefihrt, u.a. in der aul3ereuro-
paischen Datenbank IR4, aber auch eine Recherche zu Veroéffentlichungen zu diesem Thema (so-
wohl europaisch als auch aul3ereuropaisch). Die Produkte/Wirkstoffe, die ermittelt werden konnten,
wurden an den UAG Zierpflanzen weitergegeben.

Wirkstoffe wie Beauveria bassiana und Azadirachtin wurden daraufhin in das Versuchsprogramm der

UAG Zierpflanzenbau gegen Dickmaulrissler mitaufgenommen.
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Weitergabe der Daten an die UAG-Lick und die Firmen fir die Beantragung der Genehmigung
nach Artikel 51 und Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

Alle Recherchen wurden an die Fachsparten bzw. UAGs weitergeben. Im Fall des Zierpflanzenbaus
und des Ackerbaus wurde Kontakt zu den Firmen aufgenommen und besprochen, wie die weitere
Vorgehensweise ist. Es wurde geklart, ob eine Antragstellung generell sinnvoll ist und welches Ver-
fahren die besten Aussichten hat wie z.B. gegenseitige Anerkennung, Antragstellung nach Art. 51
oder 51.7 der VO (EG) Nr.1107/2009. In einigen Fallen haben die Firmen die Antragsstellung tber-
nommen, in anderen Fallen die UAGs. In dem Kapitel ,Eingehende Darstellung der Ergebnisse aus
den Teilbereichen“ wird im Einzelnen dargestellt, welche Antradge nach welchen Verfahrenswegen ge-

stellt und welche bereits positiv beschieden wurden.

Fir einige Rechercheergebnisse hat es zu einer Antragstellung nach Artikel 51 der VO (EG) Nr.
1107/2009 bisher noch nicht gereicht, weil entweder noch nicht alle benétigten Daten komplett vorlie-
gen oder die Firma eine Antragstellung nach Artikel 51 nicht unterstitzt. In diesen Fallen wurde zu-
mindest fir NRW eine Einzelbetriebliche Genehmigung (822 (2) PflISchG) ausgesprochen. In der
nachfolgenden Tabelle 4 sind diese Genehmigungen nach 822 (2) PflSchG aufgefihrt.

Tab. 4: Genehmigungen nach 822 (2) PflSchG in NRW

Mittel Wirkstoff Kultur Schaderreger

Coragen Chlorantraniliprole | Zierpflanzen Freifressende Schmetterlingsrau-
(Hohenstaffelung) pen, Kafer

Vertimec Pro | Abamectin Frische Krauter UG Spinnmilben, Thripse, Minierflie-

gen

Movento OD | Spirotetramat Frische Krauter UG Weil3e Fliege, Blattlause

150

Banjo forte Dimethomorph + Zierpflanzen F Phytophthora

Fluazinam

Lentagran WP | Pyridat Erbse, Nutzung als Frisch- | Einjahrige zweikeimblattrige Un-

gemuse ohne Hiilse krauter

3.3.1.2. Verfahren und Vorgehensweise bei Recherchen fiir Zulassungserweiterung nach
Artikel 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009

Dieses Verfahren ist das meist genutzte Verfahren. Aufgrund der Recherche konnten viele Antrage
auf Zulassungserweiterung nach Artikel 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 gestellt werden. Es gab hier
jedoch das Problem, dass die Bescheide in der Regel erst nach 2-3 Jahren ausgesprochen wurden.
Das Treffen des Beirates wurde genutzt, um das Ministerium Uber diesen Missstand zu informieren.

Zudem wurde das Verbundvorhaben vom Ministerium aufgefordert, den Stand der Antrage und die
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Verfristungen zusammenzufassen. Weiterhin wurde vom Verbundvorhaben ein Brief an das Ministe-
rium geschickt, mit der Bitte das Treffen ,Arbeitsgruppe Lickenindikation“ wieder zu organisieren, da-
mit die Kommunikation zwischen allen Beteiligten verbessert wird. Durch u.a. diese Ansté3e wurde
das BVL aufgefordert, die Antréage wieder schneller zu bearbeiten. Das Verbundvorhaben konnte so-
mit einen wichtigen Beitrag leisten, dieses Verfahren zu verbessern.

In der Abbildung 3 sind die bereits aufgrund der Recherchen genehmigten und die beantragten Indi-
kationen nach Art. 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 aufgefiihrt. Insgesamt wurden nach diesem Verfah-
ren 36 Anwendungsgebiete genehmigt (Tabelle A14 im Anhang) und 25 weitere Anwendungsgebiete

beantragt.
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Abbildung 3: Genehmigte und beantragte Anwendungsgebiete nach Art. 51 der VO (EG) Nr.
1107/2009 aufgrund der Recherchen

3.3.1.3. Verfahren bei Recherchen — Ausweisung in einem anderen Anwendungsbereich

als bisher in Deutschland zugelassen

Im Vergleich zum vorherigen Verfahren gibt es hier den Unterschied, dass bei der Recherche zwar
ein Pflanzenschutzmittel gefunden wurde, welches in Deutschland bereits zugelassen wurde, jedoch
noch nicht in diesem Anwendungsbereich, d.h. es gibt z.B. eine Grundzulassung fur das Freiland,
aber nicht fur den Unterglasbereich. Dies bedeutet, dass die Firmen fur die Antragsstellung in
Deutschland Daten aus dem anderen Mitgliedsstaat anfordern bzw. die Anwenderexposition fur die

Unterglasanwendung neu berechnen muissen. Hier ist eine noch intensivere Arbeit mit den Firmen
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notwendig, da sich zeigt, dass die Vernetzung zwischen den Firmen innerhalb der europaischen Lan-
der noch nicht sehr ausgereift ist.
Im Fall von Primo Maxx Il wurde von der Firma die Berechnung zur Anwenderexposition fur den Ge-

wachshausbereich nachgeliefert (Tab. 5).

Tab. 5: Genehmigte Antrage auf Zulassungserweiterung nach Artikel 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009
aufgrund der Recherchen

Mittel Wirkstoff Kultur Schaderreger Antrag- | Be-
stellung | scheid
Primo Maxx Il | Trinexapac Zierpflanzen uG | Wachstumsregler 21.12.15| 26.10.18

Weitere flinf Antrage auf Zulassungserweiterung nach Artikel 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 mit ins-
gesamt sechs Anwendungsgebiete konnten bisher in diesem Verfahren gestellt werden.

3.3.1.4. Verfahren der gegenseitigen Anerkennung nach Art. 40 VO (EG) Nr. 1107/2009

Das Verfahren der gegenseitigen Anerkennung nach Art. 40 der VO (EG) Nr. 1107/2009 ist ein ge-
meinschaftliches Zulassungsverfahren und beruht auf der Anerkennung einer in einem Mitgliedsstaat
der Europaischen Union bestehenden Zulassung durch die beteiligten Mitgliedsstaaten. Diese Aner-
kennung erfolgt auf der Grundlage eines Bewertungsberichtes, den der Staat erstellt, in dem die zu
harmonisierende Zulassung ausgesprochen wurde. Der Vorteil dieses Verfahrens soll sein, dass die
Zulassung 120 Tage nach der Antragstellung erfolgen soll und dass Doppelarbeit in den einzelnen
Mitgliedsstaaten vermieden wird, da alle EU-Landern nach den gleichen Richtlinien bewerten. Diese
Frist wird aber in keiner Weise eingehalten und Ziel dieses Projektes war es unter anderem, auf die-

sen Missstand hinzuweisen, damit dieser Mangel behoben werden kann.

Aufgrund der Recherchen bot sich folgendes Produkt an: Meltatox (Wirkstoff: Dodemorph), zugelas-
sen nach neuem Recht in den Niederlanden. Deutschland war im zonalen Verfahren nicht mitberdck-
sichtigt, da keine hohen Gewinne zu erwarten waren. Die Firma war bereit grundsatzlich eine gegen-
seitige Anerkennung zu unterstiitzen. Da nicht bekannt war, welche Daten benétigt werden und wel-
che Grundvoraussetzungen gegeben sein mussen, wurde ein Gesprach beim BVL vereinbart. Am
17.03.2015 fand das Gesprach mit Teilnehmern des BVLs, des JKIs, den Unterarbeitskreisleitern und
des Verbundvorhabens statt. Neben allgemeinen Punkten (siehe Arbeitsschritt 15) wurde festgehal-
ten, dass das BVL die Problematik sieht, dass bisher noch kein einziger Antrag auf gegenseitige An-
erkennung nur fur Sonderkulturen gestellt wurde. Daher war das BVL bereit, einen Testlauf mit Mel-

tatox/Dodemorph in Zusammenarbeit mit der LWK NRW und der Zulassungsfirma zu unterstutzen.
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Im Projekt wurde daher erstmalig ein Antrag auf gegenseitige Anerkennung von einem Mittel (Mel-
tatox) gestellt, welches im anderen europdaischen Land nur die Zulassung einer Indikation hatte und
diese Indikation nur eine Sonderkultur umfasste. Hier waren anfangs auch die Behérden ratlos, wie
dieses Problem angegangen werden konnte, vor allen Dingen, weil eine 1:1 Umsetzung undenkbar
war. Es musste also auch eine Begriindung erfolgen, warum die urspringliche Zulassung abgeandert
werden musste. Insgesamt waren hier alle Beteiligten sehr gefordert und es musste an vielen Stell-
schrauben gedreht werden, um diese gegenseitige Anerkennung umzusetzen. Dieses Pilotprojekt
hatte eine Vorlaufzeit von knapp einem Jahr, in der viele Diskussionen mit der Firma als auch mit den
Behorden gefuhrt werden mussten, um zu klaren, wie man diesen Antrag auf den Weg bringt. Der An-
trag konnte am 29.04.2015 gestellt werden und nach fast drei Jahren wurde der Antrag positiv be-
schieden.

Weitere Antrage auf gegenseitige Anerkennung wurden durch das Projekt angeregt und begleitet.
Dieses Verfahren ist nun weitestgehend etabliert, aber es ist noch immer zu beanstanden, dass die

Zeitdauer des Verfahrens deutlich langer ist als im Gesetz vorgesehen (Tab. 6).
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Tab. 6: Genehmigte Antrage auf gegenseitige Anerkennung nach Art. 40 der VO (EG) Nr. 1107/2009
aufgrund der Recherchen

Mittel Wirkstoff Kultur Schaderreger Antrag- Bescheid
stellung
Meltatox | Dodemorph | Rosen uG Echter Mehltau 29.04.15 | 14.02.18
Winner Formetanat | Baumschulgehdlzpflan- | Thripse, Kaliforni- 27.04.18 | 20.03.19
zen uG scher Blutenthrips
Winner Formetanat | Topfpflanzen uG; Schnitt- | Thripse, Kaliforni- 27.04.18 | 20.03.19
blumen uG, Stauden uG | scher Blitenthrips
Eradicoat | Maltodextrin | Ackerbaukulturen Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
Eradicoat | Maltodextrin | Baumschulgehdlz- Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
pflanzen F + uG
Eradicoat | Maltodextrin | Gemusekulturen F + uG | Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
Eradicoat | Maltodextrin | Hopfen Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
Eradicoat | Maltodextrin | Obstkulturen F+ uG Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
Eradicoat | Maltodextrin | Weinrebe Spinnmilben 15.12.17 | 05.03.19
Eradicoat | Maltodextrin | Ackerbaukulturen Weil3e Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
lAuse
Eradicoat | Maltodextrin | Baumschulgehdlz- Weilie Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
pflanzen F + uG lause
Eradicoat | Maltodextrin | Gemusekulturen F + uG | Weil3e Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
lAuse
Eradicoat | Maltodextrin | Hopfen Weilie Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
lAuse
Eradicoat | Maltodextrin | Obstkulturen F+ uG Weilie Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
lAuse
Eradicoat | Maltodextrin | Weinrebe Weilie Fliege, Blatt- | 15.12.17 | 05.03.19
lAuse
3.3.1.5. Verfahren der gegenseitigen Anerkennung nach Art. 51.7 der VO (EG) 1107/2009

Der Artikel 51.7 der VO (EG) 1107/2009 besagt, dass das Pflanzenschutzmittel xy in beiden Mit-

gliedsstaaten (zum einem, in dem Land, wo die Indikation zugelassen ist und zum anderen in dem

Land, welches diese Indikation tbertragen will) zugelassen ist, aber in dem einen Land eine Zulas-

sungserweiterung / Zulassung fur geringfiigige Verwendungen vorliegt, aber in dem anderen Land

nicht. Artikel 51.7 ist nur mdglich, wenn es sich in beiden LaAndern um geringfiigige Verwendungen

handelt.
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Sind diese Grundvoraussetzungen gegeben, kann man einen Antrag auf gegenseitige Anerkennung
nach Art. 51.7 der VO (EG) 1107/2009 stellen.

Wenn die Grundzulassung in dem zu tbertragenden Mitgliedsstaat sich von der Grundzulassung in
Deutschland unterscheidet, so ist dies theoretisch unerheblich, da beide Grundzulassungen in beiden
Landern gepruft sind. In den Antrégen, die bisher im Zierpflanzenbau nach Art. 51.7 in Deutschland
gestellt wurden gab es bei dem einen Mittel in den Niederlanden eine hohere Anwendungshaufigkeit
und im Fall von Topas gibt es ebenso in den Niederlanden eine hdhere Aufwandmenge als bisher in
Deutschland in der Grundzulassung des Mittels abgedeckt ist.

Die erforderlichen Unterlagen fiir die Prifung dieser hbheren Aufwandmenge bzw. héheren Anwen-
dungshaufigkeit sind bereits in den Niederlanden eingereicht und nach EU-Recht geprift worden.
Somit konnen in Deutschland auch Antrage gestellt werden, die Uber die in Deutschland zugelassene

Grundzulassung hinausgehen und bei der die Firmen keine Grundzulassung beantragen wollen.

Tab. 7: Genehmigte Antrdge nach Art. 51.7 der VO (EG) 1107/2009 aufgrund der Recherchen

Mittel Wirkstoff Kultur Schaderreger Antrag- Be-
stellung scheid
Topas Penconazol Rosen uG Sphaeroteca pannosa 15.11.18 | 16.04.20

Mit dem Antrag nach Art. 51.7 der VO (EG) 1107/2009 fir Topas in Rosen uG (Tab. 7) ist es erstma-
lig gelungen, eine Zulassungserweiterung zu erhalten, bei der das Mittel mit einer h6heren Aufwand-
menge einsetzbar ist, als die in der Grundzulassung festgesetzten Aufwandmenge. In Deutschland
war das Mittel Topas bisher mit maximal 4 x 0,5 I/ha im Gewéachshaus anwendbar. In den Niederlan-
den ist es mit 5 x 0,75 I/ha anwendbar. Diese Anwendung wurde nun mit Hilfe des Verfahren Art. 51.7
Ubertragen. Es wurden zusétzlich nur zwei Anwendungsbestimmungen fir diese Anwendung verge-

ben, um den Arbeiter zu schitzen:
* bei Nachfolgearbeiten: lange Arbeitskleidung und festes Schuhwerk sowie Schutzhand-
schuhe.

* Arbeitszeit in den behandelten Kulturen innerhalb von 10 Tagen nach der Anwendung in Zier-

und Baumschulpflanzen auf maximal 2 Stunden taglich begrenzen.

3.3.1.6. Verfahren der Uberfiihrung der Genehmigungen nach § 22(2) PflSchG in Zulas-
sungserweiterungen nach Artikel 51 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

Die in den unterschiedlichen Bundeslandern verfligbaren einzelbetrieblichen Genehmigungen nach
§22 (2) PfISchG im Obst-, Gemise- und Zierpflanzenbau, Baumschule, Hopfenanbau und Ackerbau
sollten gesichtet und gruppiert werden. Ziel war es, geeignete Indikationen von grundlegender Bedeu-

tung fiir eine Uberfiihrung in bundesweite Zulassungen nach Art. 51 der Verordnung (EG) Nr.
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1107/2009 zu identifizieren. Der kritische Bereich von einzelbetrieblichen Regelungen soll damit auf
ein Mindestmal3 begrenzt und ein weitgehend einheitlicher bundesweiter Zulassungsstand erreicht
werden. Basis sind die beim BVL verfugbare Liste bzw. Listen der Bundeslander tiber Genehmigun-
gen nach § 22 (2) PfISchG.

Im Zierpflanzenbau wurden aufgrund der Sichtung der Genehmigungen nach 8§22 (2) PflISchG insge-
samt 27 Anwendungsgebiete (Tabelle A15 im Anhang) nach Artikel 51 der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 genehmigt und 17 Anwendungsgebiete beantragt (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Genehmigte und beantragte Anwendungsgebiete nach Artikel 51 VO (EG) Nr.
1107/2009 auf Basis der Uberfiihrung von §22(2) (PflSchG) aufgrund der Recherchen

3.3.1.7. Verfahren der Vergleichenden Bewertung

Es wurden Vorschlage fir ein Entscheidungshilfe-Schema zusammengestellt. Diese Vorschlage wur-
den dem Julius Kuhn-Institut vorgelegt und gemeinsam Uberarbeitet. Zudem wurde eine Erlauterung
zum Entscheidungshilfe-Schema erstellt, um eine Hilfestellung beim Ausflllen zu geben (siehe An-
hang A16).

Im Jahr 2019 trat dann auch der erste Fall flr den Zierpflanzenbau fur die Vergleichende Bewertung
ein. In diesem Fall musste eine Vergleichende Bewertung fir Tebuconazol in Rosen, Rasen und
Chrysanthemen durchgefuhrt werden. Im Rahmen des Verbundvorhabens wurden die Bewertungskri-

terien sowie gelisteten Pflanzenschutzmittel auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit Gberpruft.
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3.3.1.8. Zusammenfassung der Ergebnisse
Insgesamt betragt die Anzahl der Anwendungsgebiete (AWGS), die durch das Teilvorhaben ,Recher-
che' angeregt und z.T. vorbereitet wurden, 172 AWG's. 103 AWG's wurden bisher genehmigt (Tab.
8).

Tab. 8: Anzahl der beantragten (genehmigten) Anwendungsgebiete pro Fachsparte aufgrund der Re-
cherchen

Anzahl
Zierpflanzen, inklusive Baumschule 98 (37)
Zierpflanzen, ohne Baumschule 21 (18)
Baumschule 26 (21)
Obstbau 7(7)
Ackerbau 6 (6)
Gemisebau 8 (8)
Hopfen 3(3)
Wein 3(3)
insgesamt 172 (103)

Leider kam es bei einem Teil der gestellten Antrdge zu Ablehnungen, insgesamt waren 17 Anwen-
dungsgebiete betroffen.

Die meisten Antrage wurden wegen Anwender-, Arbeiter- und Bystanderschutz abgelehnt, obwohl die
Anwendungen mit dem bisher zugelassenen Aufwandmengen beantragt wurden. Bisher war dies kein
Problem, aber da seit 2017 eine neue EU Guidance zum Anwender-, Arbeiter- und Bystanderschutz
vorliegt, kommt es nun vermehrt zu Ablehnungen. Die neue EU Guidance berechnet diesen Schutz
auf Basis neuer Grundlagen und fiir diese Berechnung werden Daten bendtigt, die zum Teil nicht vor-
liegen, da diese Daten fir die ,alten* Grundzulassung nicht bendtigt wurden, weil die Bewertung nun
kulturbezogen erfolgt. Zum anderen werden diese Daten hochstwahrscheinlich fiir die meisten Son-
derkulturen auch nicht von den Firmen ermittelt, da der Kosten-Leistung-Aufwand zu hoch ist. Hier
muss daruber nachgedacht werden, wer diese Daten erarbeiten kann bzw. wie diese Erarbeitung ko-
ordiniert werden kann. In den Féllen, in denen neue Daten von den Firmen erarbeitet werden, wird
auch erneut ein Antrag auf Zulassungserweiterung gestellt.

Ein weiterer Ablehnungsgrund war die Geféahrdung der Regenwirmer sowie die hohe Gefahrdung der
aguatischen Organismen, obwohl die Zulassungserweiterung mit einer derzeit giiltigen Aufwand-

menge beantragt wurde. In diesem Fall wird der Wirkstoff reregistriert und die Firma erarbeitet Daten,
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um diese Gefahrdungen ausschlie3en zu kénnen. Wenn die Registrierung des Wirkstoffs erfolgt ist,

wird ein erneuter Antrag auf Zulassungserweiterung gestellt.

Es gibt insgesamt zu allen Antragen deutlich mehr Ankiindigungen, dass der Antrag abgelehnt wird
aufgrund von Anwender- und Arbeiterschutz sowie Sauger- sowie Vogeltox als in den Jahren zuvor.
Zu all diesen Vorgéangen bedarf es nun mehr Aktivitaten hinsichtlich Austausch mit den Firmen und
neuen Berechnungen fur den Anwender- und Arbeiterschutz. Diese Berechnungen werden zum Teil
vom Verbundvorhaben durchgefiihrt. Insgesamt ist zu sagen, dass der Aufwand héher geworden ist,
um einen Antrag nach Artikel 51 VO (EU)1107/2009 fur Zierpflanzen zu beantragen bzw. zu verteidi-
gen. Diese Arbeit kann allein vom UAG Zierpflanzen nicht getétigt werden. Eine zukinftige Unterstt-

zung durch das Verbundvorhaben ist daher unabdingbar.

3.3.2. Daruber hinaus gewonnene Erkenntnisse (Zusammenarbeit etc.)

Die Abstimmung zwischen den Teilprojekten fand in den Projektratssitzungen und zusatzlich kurzfris-

tig telefonisch oder auf gemeinsam besuchten Veranstaltungen statt.

Im Teilprojekt 3 wurden Literaturrecherchen zum Stand der Forschung weltweit durchgefiihrt. Die
Publikationen wurden auf neue potenzielle Wirkstoffkandidaten sowie auf neue alternative Strategien
analysiert und die Ergebnisse an die anderen Teilbereiche weitergeleitet. Diese potenziellen Wirk-
stoffkandidaten wurden daraufhin in der Recherche Uberprift, inwiefern sie in anderen Landern be-
reits zugelassen sind. Weiterhin gab es einen es einen Austausch hinsichtlich biologischer Préaparate,

die alternativ ins Versuchsprogramm aufgenommen werden kdnnten.

Die Zusammenarbeit mit den Behérden, den Firmen und dem UAG Zierpflanzen funktioniert sehr gut

und ergaben viele Zulassungsantrége.

3.3.3. Wissenstransfer der gewonnenen Erkenntnisse

3.3.3.1. Wissenstransfer in die Fachgremien und Verbande

Die Kommunikation der Ergebnisse in die Verbénde erfolgte auf den jahrlichen Beiratssitzungen des
Verbundvorhabens. Weiterhin wurden in den Jahren 2014 und 2015 fact sheets zu verschiedenen
Pflanzenschutzmitteln in hortigate eingestellt, um den aktuellen Stand der Arbeiten aufzuzeigen. Im
Folgenden wurde von der Projektarbeitsgruppe einstimmig beschlossen, das Einstellen von fact
sheets (Dokumentation des Arbeitsfortschritts) in hortigate aufgrund des hohen Zeitaufwandes nicht
weiter fortzufihren. Die Information Uber Zulassungserweiterungen, die mit Hilfe des Verbundvorha-

bens genehmigt wurden, werden zeitnah vom amtlichen Dienst ver6ffentlicht.
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In den jahrlich stattfindenden Sitzungen der BLAG-LUCK Unterarbeitsgruppe Zierpflanzenbau wurden
ausfuhrlich die Arbeiten und Ergebnisse des Verbundvorhabens vorgestellt und diskutiert. Ebenso auf
der Sitzung der ARGE Baumschule im Jahr 2015 und auf der Bundesberatertagung Zierpflanzen im
Jahr 2018.

3.3.3.2.  Publikation der Ergebnisse

Veroffentlichungen und Kurzbeitrage erfolgten in den Fachmedien und sind auf der Webseite des
Verbundvorhabens verfiigbar (https://www.verbundvorhaben-lueckenindikationen.de/texte.html):

e Erfolgreiche Zulassung: Signum und Meltatox. IN: ZVG Gartenbau Report 06/2018.

o Verbesserung der Verfugbarkeit von Pflanzenschutzmitteln. IN: Gartnerbérse 07/2018.

e Die Suche nach dem Lickenschluss. IN: TASPO Nr. 31/2018.

¢ Pflanzenschutzmittel in Baumschulen. Verbesserung der Verflgbarkeit. IN: Deutsche Baum-

schule 10, 2019.
o Pflanzenschutzmittel fir Sonderkulturen benétigt. IN: ZVG Gartenbau Report 10, 2019.

4. Arbeiten im Teilvorhaben Kommunikation und Datentransfer
4.1. Planung und Ablauf

4.1.1. Laut Arbeitsplan geplante und tatsachlich durchgefiihrte Arbeiten sowie Erlaute-
rung von Abweichungen
Die Planungen erfolgten geman Antragstellung vom Mai 2013 fiir den Zeitraum August 2013 bis Jul
2017 und gemaR Verlangerungsantrag vom Februar 2017 fir den Zeitraum August 2017 bis Jul
2020. In der Verlangerung wurden die Planungen entsprechend den gewonnenen Erfahrungen und

Ergebnissen in der ersten Vorhabenphase angepasst.

Zielsetzung wahrend der Gesamtlaufzeit war die Erarbeitung von Verfahren fur die Kommunikation
und den Datentransfer zwischen Praxis, Verbanden, Industrie/Zulassungsinhaber und EU-Gremien
(Commaodity Expert Groups). Die Arbeiten sollten sich auf folgende grob umrissene Bereiche konzent-
rieren:

e Vor- und Nachbereitung sowie Teilnahme an den Sitzungen der CEG (Commodity Expert

Group) fruits and vegetables auf europdischer Ebene.

o Gegenseitige Information und Zusammenarbeit zu Rickstandsversuchen in der CEG.
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e Auswertung und Aufbereitung von Versuchsergebnissen der BLAG-LUCK Unterarbeitsgrup-
pen (UAG) Gemise und Obstbau, der CEG Mitgliedstaaten und der Forschungsaktivitaten
des JKI.

e Zusammenarbeit mit Zulassungsinhabern bei der Antragstellung nach Art. 51 der VO (EG)

1107/2009 einschlieBlich Antragstellung auf ,Gegenseitige Anerkennung'.

Im ersten Antragszeitraum (Aug. 2013 — Juli 2017) waren 2014, 2015 und 2016 jeweils drei gleichar-

tige Meilensteine (Teilmeilensteine) sowie der Meilenstein ,Abschlussbericht’ fur 2017 geplant:

e Meilenstein 1: Zusammenfuhrung aller Ergebnisse, Prasentation bei Fachveranstaltungen und

in Fachmedien.
e Meilenstein 2: Darstellung des Modellcharakters.
¢ Meilenstein 3: Evaluierung des Projektes/Vorhabens (Zwischenberichte).

e Meilenstein 4: Abschlussbericht.

In der Verlangerung (Aug. 2017 — Juli 2020) des Verbundvorhabens waren sechs Meilensteine ge-

plant:

e Meilensteine 1 und 2: Erprobung Verfahrenswege

Erfahrungsberichte zum zonalen Zulassungsverfahren und zur gemeinsamen (EU) Erarbeitung von

Ruckstands- und Wirksamkeitsdaten auf verschiedenen Foren

e Meilenstein 3 und 4: Verfahren der Vergleichenden Bewertung

Bericht zu aktuellen Substitutionskandidaten sowie zu den erarbeiteten Berichtsformaten und Bewer-
tungskriterien an die BLAG-LUCK UAGs / JKI und abschlieBend ein Bericht tiber die Erprobungs-
phase

¢ Meilensteine 5 und 6:

Veroffentlichungen in Fachzeitschriften (z.B. Gemuse, Sonderheft Schwerpunkt Pflanzenschutz)

Die einzelnen geplanten Arbeitsschritte und der zeitliche Verlauf sowie ggf. notwendige Anderungen
sind in Tabelle 9 fir 2013-Juli 2017 und in Tabelle 10 fir die Verlangerung bis Juli 2020 dargestellt.
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Tab. 9: Arbeiten im Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer im Zeitraum 2013 bis 31. Juli
2017. Griin unterlegt: geplante und erfolgte Arbeiten, Anderungen im Arbeitsplan sind im jeweiligen
Quartal vermerkt und ausfihrlich in Kap. 4.1.2. erlautert.

Jahr i Quartal
Nr. | Zeit- und Ablaufplan Neustadt’'W. Arbeitsschritte 2013 2014 2015 2016 2017
1l v I 1l 1 v I 1l 1l v I 1l 1l v I 1l
1 Erfassung der Problem bereiche im Gemise- und Obstbau |verschoben
n Deutachland ke
Quartal
2 Abstimmung der Msthode mit P rojekipartnern LWK NRW V9r5§h0b9ﬂ = => —| |
und JKI, Rechercheauftrag an Teilvorhabsn Recherche L EL
Quartal
3 Vor-und Nachbersitung sowie Teilnahme bei den

Comm odity Expert Group (CEG) fruits and vegetablss

Abgleich der Problem bersichs in Europa, Weitergabs der =|== = a: ===|====|=
4 |Inform ationen an Projektpartner ala Grundlage fir weiters
Recherchen

Auswertung von Versuchasrgsbnissen Gem iaskulturen
{Kontrolle Beikriuter, 8chidlinge) - UAG Lick und CEG

6 Zusammenfihrung Recherchen und Versuchsergsbnisss - = = =

Gemiissbau

Prisentation bzw_ Diskussion bei entsprechend en
T |Fachveranstaltun gen und in Fachmedien P&-info -
Gemiissbau

Auswertung ven Versuchassrgsbnissen Obsatkulturen
zurick-|

8 |(Drosophila suzu kii- in Zusamm enarbeit mit Weinbau) und actalt entfilt entfillt
K ifer- UAGs Lick und CEGs g

a Zusammenfihrung Recherchen und Versuchasrgsbnisse -
Obatbau

10 Prisentation bzw_ Diskussion bei entsprechend en

Fachveranstaltun gen und in Fachmedien P3-Info - Obatbau

Msilen stein 1:

Zusam menfihrung aller Ergebnisss, Prisentation bed * * *

Fachveranstaltungen und in Fachmedien

In Zusamm enarb &it mit Industrie
11 |Ubertragung/Beantragung einzelner Genshmigungen nach
Deutschland, Unterstitzung bei Antragstellung

Meilen stein 2: * l *
Darstellung des Modsllcharakters

D arstellung der Ergebnisss bei Fachtagungen Gemissbau
Verdffentlichung in hortigate

D arstellung der Ergebnisss bei Fachtagungen Obstbau
Verdffentlichung in hortigate

G gsam tdarstellung aller Ergebnisss und => Q @

14 |Beratungssmpfehlungen, Abstimmung weiterer Verauf
m it Projektpartn em

Zwischen-

Zuarbsit zu Sachbsricht bzw. Zwischenberichte an BLE :::i:ht)‘-\pril

eingereicht

Msilen stein 3:

Evaluisrung des Vorhabsens * * *

G gaam tdarstellung aller Ergebnisss des Projektes sowie

der Verfahrensw ege (Modsll} zur Erreichung der Zisls.
Zuarbsit zu AbschluBbericht an BLE

Msilen stein 4:

Absch bericht Abschluss-
schlussberic bericht
entfill

=> Weitergabe der Informationen an JKI (begleitendes Projekt) und Teilvorhaben Recherche

* Meilensteine
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Tab. 10: Arbeiten im Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer’ im Zeitraum 1. August 2017 bis

31. Juli 2020. Griin unterlegt: geplante und erfolgte Arbeiten, Anderungen im Arbeitsplan sind im je-

weiligen Quartal vermerkt und in Kap. 4.1.2 erlautert.

Zeit- und Ablaufplan DLR Neustadt/W.

Jahr / Quartal (Laufzeit: August 2017 - Juli 2020)

Arbeitspaicete Arbeitsschritte 2w | w27 w o e ] 2
Abschlussarbeiten in den Schwerpunkten Herbizide und w ei ere A beiten imSC w erpunkt
. L L. Insektizidg, da Afbeiteq unter AP 3
Insektizide (beispielhaft an Insektizid 1) entfhllen
Fortsetzen der Schwerpunktthemen 'Thripse’ und 'Falscher
AP 1: Mehltau' sowie Vertiefen der Zusammenarbeit mit der CEG
Erproben von seeds und internationalen Projekten
Verfahrenswegen an Teilnahme an den Sitzungen der Commodity Expert Group
ausgewdhlten | (CEG) fruits and vegetables, Vor- und Nacharbeiten
Schwerpunkthemen / Erprobung des Datentransfers in die neu aufgesetzte
CEG Projekte zum European Minor Use Database (EUMUDA)
Erreichen neuer
Zulassungen Meilensteine 1 und 2: * *
Erfahrungsberichte zum zonalen Zulassungsverfahren und
zur gemeinsamen (EU) Erarbeitung von Riickstands-und
Wirksamkeitsdaten auf verschiedenen Foren
AP2: Riickstands- und Wirkungsversuche im Rahmen des
Kommunikation des zonalen Zulassungsverfahrens
Bedarfs und ggf.
Koordinieren von
Pflanzenschutz-
mittelpriifungen im |Versuche bei den BLAG Liick UAGs Gemiise, Heil- und
Rahmen der Gewiirzpflanzen, Obstbau
Schwerpunktthemen
Erarbeitung Liste der im Vorhabenszeitraum anstehenden |Zurtick
Substitutionskandidaten in Obst- und Gemiisebau gestellt
Erarbeitung von Bewertungskriterien und zurtuick |zurtick |zurtick |zurtick
Berichtsformaten gestellt |gestellt |gestellt |gestellt
AP 3: . = zurtick |zurtick |zurtick |zurtick
Verfahren der Erpro.bun.g der era.rbelteten Fomrate i gestellt [gestellt |gestellt [gestellt nicht notw endig erseftdurch .
Substitutionskandidaten und Weitergabe w eftere Arbeiten 'Verfphrenswege in
Vergleichenden | .\ B| AG Liick UAGs / JKI APfL!
Bewertung von
Pflanzenschutzmitteln [ yeilenstein 3 und 4: * *
(Art. 50 nach VO |. ericht zu aktuellen Substitutionskandidaten sowie zu
1107/2009) den erarbeiteten Berichtsformaten und zuriick e.ntféllt,
Bewertungskriterien an die BLAG Liick UAGs / JKI gestell Zlbe::
- Bericht iiber die Erprobungsphase an den BLAG Liick
UAGs / JKI
Vortrage auf Beratertagungen
Berichte auf Sitzungen der BLAG Liick UAGs
Poster und Vortrége auf nationalen und internationalen
Tagungen
AP 4:
Kommunikation, Meilensteine 5 und 6: * *
Prisentation und Veroffentlichungen in Fachzeitschriften (z.B. Gemiise,
Publikation der Sonderheft Schwerpunkt Pflanzenschutz)
Ergebnisse Berichte und Absprachen mit Projektpartnern auf den
Projektarbeitsgruppensitzungen, Versuchsbesichtigungen
usw.
Bericht auf der jahrlichen Sitzung des Beirates
Zuarbeit zu Zwischenberichten und Abschlussbericht an
die BLE

Meilensteine
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Die Arbeiten wurden tberwiegend gemal den beiden verbindlichen Arbeitsplanen durchgefiihrt.

Im Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer’ starteten die Arbeiten am 1. November 2013.
Aufgrund des spéateren Starts verschoben sich die Arbeiten aus 2013 zum Teil in das kommende
Jahr; durch eine Aufstockung der Arbeitszeiten in 2014 konnten jedoch alle Arbeiten termingerecht
erledigt werden. In der 2. Beiratssitzung Ende 2014 wurde beschlossen, dass der Arbeitsschritt 8
(Auswertung von Versuchsergebnissen Obstkulturen (Drosophila suzukii- in Zusammenarbeit mit
Weinbau) und Kafer- BLAG-LUCK UAGs und CEGSs) einstweilen nicht im Rahmen des Verbundvor-
habens durchgefuhrt wird (siehe Kap. 4.1.2). Der Abschlussbericht zum Ende der ersten Vorhaben-
phase entfiel.

Die vorgesehene regelmaRige Weitergabe der gewonnenen Informationen (Pfeile in Tab. 9) an das
begleitende Projekt beim JKI Braunschweig und an das Teilvorhaben Recherche erfolgte auf den

etwa vierteljahrlich stattfindenden Sitzungen der Projektarbeitsgruppe.

Die ersten beiden Meilensteine des Zeitraums 2013 bis Juli 2017 - Zusammenfihrung aller Ergeb-

nisse und Prasentation bei Fachveranstaltungen sowie Darstellung des Modellcharakters - wurden
erreicht, in dem die Zusammenfassungen der Ergebnisse jeweils auf den jahrlichen Beiratssitzungen

dargestellt und auf entsprechenden Fachveranstaltungen (siehe Kap. 4.3.3.) kommuniziert wurden.

Die Evaluierung des Verbundvorhabens (3. Meilenstein) mit Bewertung der erreichten Ergebnisse er-
folgte in den Zwischenberichten von 2014 bis 2017 sowie Anfang 2017 in der Antragstellung zur Ver-
langerung des Vorhabens bis Juli 2020. Durch diese Antragstellung entfiel der geplante Meilenstein 4
im Juli 2017.

Auch in der Verldngerung 2017 bis 2020 wurden die Arbeiten wie geplant durchgefuhrt (Tab. 10).
Eine Anderung ergab sich jedoch dadurch, dass aus den BLAG-LUCK UAGs Obst- und Gemusebau
keine unterstutzenden Arbeiten zu dem Verfahren der Vergleichenden Bewertung von Pflanzen-
schutzmitteln (Art. 50 nach VO (EG) 1107/2009) gemalf3 Arbeitspaket 3 nachgefragt wurden. Deshalb
wurden diese Arbeiten 2017 und 2018 zurlckgestellt und entfielen letztendlich. Gleichfalls entfielen

dadurch die Meilensteine 3 und 4, die sich auf die Vergleichende Bewertung bezogen. Die dadurch

freien Arbeitskapazitaten wurden fur die weitere Erprobung von Verfahrenswegen insbesondere im

Bereich ,Insektizide’ genutzt.

Die Meilensteine 1 und 2 wurden durch die Berichte auf den verschiedenen Fachveranstaltungen

(siehe Kap. 4.3.3.) erreicht. Insbesondere sei hier auf die jahrliche Bundesberatertagung fur Fachbe-

rater im Gemiisebau verwiesen, auf der regelmaRig Uber die Arbeiten berichtet wurde, sowie auf die
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Prasentationen anlasslich der Pflanzenschutztagung 2018 und auf die Vorstandssitzungen der Bun-

desfachgruppen Obstbau (2018) und Gemiisebau (2020). Die Meilensteine 5 und 6 wurden durch die

Publikationen in der Fachzeitschrift Gemuise im Februar 2019 und im ZVG Gartenbau Report Sep-
tember 2019 erreicht. Ein ausfihrliches Verzeichnis zu Publikationen und Vortragen auf Tagungen

und Sitzungen ist als Anhang beigeflgt.

4.1.2. Begrundung fur vorgenommene, notwendige Anderungen im Arbeitsplan

Im Verlauf der ersten Antragsphase kam es zu deutlichen Verzégerungen bei der Entwicklung von
Verfahrenswegen, da die (erneute) Genehmigung von Wirkstoffen auf européischer Ebene (,AIR Pro-
gramme’) als Grundvoraussetzung fir alle weiteren Arbeiten im Zusammenhang von Zulassungen
nicht nach Zeitplan erfolgten. Zudem ergaben sich aus der offiziellen institutionellen Etablierung der
CEGs 2015 umfangreiche Kooperationsmdaglichkeiten auf européischer Ebene, die erprobt werden
sollten und nicht bis 2017 abgeschlossen werden konnten. Dies fihrte zur Verlangerung der Laufzeit
des Verbundvorhabens und spiegelt sich auch in dem gewichtigen und umfassenden Arbeitspaket 1
des Verlangerungsantrages wider. Zudem wurden zwei weitere Anderungen in den urspriinglichen
Arbeitsplanen notwendig.

In der ersten Vorhabenphase von 2013 bis 2017 wurden die Arbeiten zu Auswertung von Versuchser-
gebnissen Obstkulturen -Drosophila suzukii- in Zusammenarbeit mit Weinbau — nicht durchgefihrt.
Hintergrund dieser Entscheidung war, Doppelarbeit bei der Indikationslicke D. suzukii in Obst- und
Weinbau zu vermeiden Das Auftreten von D. suzukii erfolgte 2014 in allen Wein- und Obstbauregio-
nen Deutschlands und fihrte zu massivem Befall der Beeren. Infolgedessen wurden zahlreiche For-
schungsprojekte auf Lander- und Bundesebene sowie in grenziberschreitender Zusammenarbeit mit
Frankreich und der Schweiz (InvaProtect, www.ltz-augustenberg.de) initiiert. Forschung und Informa-
tionsaustausch zu D. suzukii auf allen Ebenen werden vom Julius Kiihn-Institut in Dossenheim koordi-
niert. Aufgrund dieser laufenden vielfaltigen Aktivitdten zu D. suzukii wurden die geplanten Arbeiten
zu Versuchsauswertung und Zusammenfiihrung von Ergebnissen im Rahmen des Verbundvorhabens
zunéachst zurtickgestellt und auf der 2. Sitzung des Beirates 2014 beschlossen, dass keine Arbeiten
hierzu im Teilvorhaben Kommunikation und Datentransfer durchgefiihrt werden (siehe Zwischenbe-
richt 2015). Das ursprunglich in diesem Arbeitsschritt zu erprobende Verfahren ,Systematische Be-
wertung von BLAG-LUCK Wirkungsversuchen‘ wurde an der Indikationsliicke ,Kontrolle von Gemei-

nem Kreuzkraut in Petersilie* durchgeflhrt.

In der Verlangerungsphase von 2017 bis 2020 wurden die Arbeiten zum Verfahren der Vergleichen-
den Bewertung von Pflanzenschutzmitteln (Art. 50 nach VO (EG) 1107/2009) im Arbeitspaket 3 nicht
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durchgefihrt, da hierzu keine Anfragen aus den UAGs Obstbau oder Gemuiisebau erfolgten. Stattdes-
sen wurden die Arbeiten im Bereich Verfahren in der europaischen Zusammenarbeit am Beispiel ei-
nes weiteren langerfristig verfiigbaren chem.-synthetischen Insektizids sowie biologischer Insektizide

ausgeweitet.

4.1.3. Erlauterungen zur Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Durch das Inkrafttreten der VO (EG) 1107/2009 am 14 Juni 2011 ergaben sich vdllig neue rechtliche
Rahmenbedingungen flr Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln, die auch erhebliche Auswirkungen
auf den Bereich Lickenindikationen haben. Dadurch entstand die Notwendigkeit, die Kommunikati-
ons- und Verfahrenswege bei der Zusammenarbeit zwischen den EU Mitgliedstaaten neu zu etablie-
ren und zu erproben. Die im Teilvorhaben durchgefiihrten Arbeiten waren deshalb notwendig und an-

gemessen.

4.2. Informationsquellen und Vorgehensweise

4.2.1. Genutzte Datenbanken

Bei den Arbeiten wurden verschiedene Datenbanken sowie Informationen aus Veroffentlichungen und
offentlich zugangigen Vortragen genutzt. Diese Informationsquellen sind in der Tabelle 11 zusam-
mengefasst.
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Tab. 11: Ubersicht der genutzten Datenbanken und digitalen Informationsquellen, Stand Mai 2020,

(Abklrzungen: siehe Liste der verwendeten Abkirzungen, Seite 85)

der BLAG-LUCK UAGs

Schlagwort Thematik Links zu Datenbanken und Informationsquellen
Wirkstoffe Genehmigungen in der EU, RHGs, https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
Suche: EU Pesticides database
Entscheidungen und Stand der Verab- https://ec.europa.eu/food/committees/paff en
schiedung RHGs in SCoPAFF Suche: Phytopharmaceuticals
Ruckstandshéchstgehalte: http://www.efsa.europa.eu/en/publications/
Festsetzung, Metabolismusstudien usw. | Suche: Pesticides
Pflanzen- pesticide approvals EU, physicochemical
schutzmittel properties, environmental fate, human
(PSM) health and ecotoxicological data
Chem.-synthetische PSM: http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/atoz.htm
Biologicals, biologische PSM http://sitem.herts.ac.uk/aeru/bpdb/index.htm
Zulassungen in DE und weitere Informa- | https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04 Pflanzens
tionen zu den Zulassungen chutzmittel/01 Aufgaben/02 ZulassungPSM/01 Zugel-
PSM/psm_ZugelPSM_node.html
https://www.pflanzenschutz-information.de/
Zulassungsdatenbanken EU Mitglieds- http://www.eumuda.eu/
staaten Suche: Mitgliedstaat in Grafik anklicken
Versuche Wirkungs- und Vertréaglichkeitsversuche http://piaf.julius-kuehn.de/piafinternet/trialbrowser

Wirkungs- und Vertraglichkeitsversuche
des IR4-Programms

https://www.irdproject.org/fc/fc-database-search-options/
Suche: Summary efficacy

Wirkungs- und Vertraglichkeitsversuche
nationale und internationale Forschungs-
projekte

http://www.endure-network.eu/endure_publica-
tions/endure_publications2

http://www.co-free.net/

http://www.biocomes.eu/update/isaria-fumosorosea-pest-
insect-control-vegetables/

Ruckstandsversuche (Extrapolation)

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/max_residue_le-
vels/quidelines_en

Regulatorische

Antragsverfahren nach Art. 51 in DE

https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/antragsverfah-

Minor uses ,needs'

Aspekte ren.html
Erforderliche Unterlagen bei verschiede- | https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Down-
nen Antragsarten (6.3.2020) loads/04_Pflanzenschutzmittel/zul dok_unterlagen_an-
tragsarten_zulassungsverfahren.html?nn=11031046
Zulassungsberichte DE https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04 Pflanzens
chutzmittel/01 Aufgaben/02_ ZulassungPSM/02_Zulas-
sungsberichte/psm_zulassungsberichte node.html
,Biologicals* spezielle Aspekte www.ppphe.phytomedizin.org
Europaische Anbauflachen http://www.eumuda.eu/database/table_crops_areas
Ebene http://www.eumuda.eu/database/table _minor_uses

CEG Projekte

http://www.eumuda.eu/workingprograms/list_working_pro-
grams
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
https://ec.europa.eu/food/committees/paff_en
http://www.efsa.europa.eu/en/publications/
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/atoz.htm
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/bpdb/index.htm
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_ZugelPSM/psm_ZugelPSM_node.html
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_ZugelPSM/psm_ZugelPSM_node.html
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_ZugelPSM/psm_ZugelPSM_node.html
https://www.pflanzenschutz-information.de/
http://www.eumuda.eu/
http://piaf.julius-kuehn.de/piafinternet/trialbrowser
https://www.ir4project.org/fc/fc-database-search-options/
http://www.endure-network.eu/endure_publications/endure_publications2
http://www.endure-network.eu/endure_publications/endure_publications2
http://www.co-free.net/
http://www.biocomes.eu/update/isaria-fumosorosea-pest-insect-control-vegetables/
http://www.biocomes.eu/update/isaria-fumosorosea-pest-insect-control-vegetables/
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/max_residue_levels/guidelines_en
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/max_residue_levels/guidelines_en
https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/antragsverfahren.html
https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/antragsverfahren.html
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/zul_dok_unterlagen_antragsarten_zulassungsverfahren.html?nn=11031046
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/zul_dok_unterlagen_antragsarten_zulassungsverfahren.html?nn=11031046
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/zul_dok_unterlagen_antragsarten_zulassungsverfahren.html?nn=11031046
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/02_Zulassungsberichte/psm_zulassungsberichte_node.html
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/02_Zulassungsberichte/psm_zulassungsberichte_node.html
https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/02_Zulassungsberichte/psm_zulassungsberichte_node.html
http://www.ppphe.phytomedizin.org/
http://www.eumuda.eu/database/table_crops_areas
http://www.eumuda.eu/database/table_minor_uses
http://www.eumuda.eu/workingprograms/list_working_programs
http://www.eumuda.eu/workingprograms/list_working_programs

4.2.2. Weitere Informationsquellen

Zusatzlich wurden wissenschaftliche Publikationen zu einzelnen Wirkstoffen sowie informelle Quellen
genutzt. Zu Letzteren zéhlen insbesondere Informationen aus Firmengesprachen, Fachtagungen,
Feldbesichtigungen und Beratung sowie Informationen aus den jahrlichen Treffen der BLAG-LUCK
UAGs und der CEG fruits and vegetables sowie CEG seeds.

Weiterhin bestand die Moglichkeit Recherchen zu Pflanzenschutzmittelzulassungen in der Datenbank

Homologa lber das Teilvorhaben Recherche durchfiihren zu lassen (siehe Kap. 3.).

4.2.3. Vorgehensweise bei der Erarbeitung von Kommunikations- und Verfahrenswegen

In Deutschland und auf europaischer Ebene sind seit 2014/2015 die Strukturen fir die Bearbeitung
von Indikationsliicken grundsatzliche neu aufgestellt und weiterentwickelt worden (siehe: Kap. 2.3.).
Die Arbeiten des Verbundvorhabens mit dem Teilvorhaben Kommunikation und Datentransfer wurden
entsprechend in diese Lickenstrukturen integriert (Abb. 5). Auf der einen Seite stehen die nationalen
Aktivitaten, koordiniert durch die BLAG-LUCK und deren Unterarbeitsgruppen (UAG) Gemiisebau,
Obstbau und Heil- und Gewurzpflanzen, auf der anderen Seite die internationalen Aktivitaten in der
Commodity Expert Group (CEG) fruits and vegetables und CEG seeds. An den entsprechenden Ar-
beitssitzungen und Veranstaltungen dieser Gruppen ist das Teilvorhaben regulér beteiligt.

Unter diesen Rahmenbedingungen wurden die geplanten und in Kapitel 4.1. aufgelisteten Arbeits-
schritte durchgefihrt. Daraus ergab sich die generelle Vorgehensweise ,Erstellen eines Informations-
pools’ ,Prufen auf Realisierbarkeit’ und das ,Kommunizieren von moglichen Losungen’, die in Abb. 5

dargestellt ist. Im Detail mindeten Arbeitsschritt 1 und 4 des Erstantrages in die Setzung folgender

Schwerpunktthemen:

¢ Kontrolle von Einjahrigem Rispengras (Poa annua) in Gemisekulturen und Beerenobst im Nach-

auflaufverfahren.

e Kontrolle von Gemeinem Kreuzkraut (Senecio vulgaris) in Salaten und Krautern, insbesondere in

Petersilie.
e Kontrolle von Blattlausen in Gemisekulturen und Beerenobst.
e Kontrolle von Thripsen mittels biologischer Pflanzenschutzmittel.

e Kontrolle von Falschem Mehltau in Gemusekulturen.

Die Arbeitsschritte 5, 6, 8, 9 des Erstantrages unterstiitzten u.a. die Erarbeitung des Informations-

pools.
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Die Realisierbarkeit der einzelnen Losungsansatze wurde in der Zusammenarbeit mit den Zulas-
sungsinhabern und Firmen (Arbeitsschritt 11) geprift. Die Arbeitsschritte 2, 3, 7, 10, 12, 13, 14, 15,

und 16 dienten der umfangreichen Kommunikation der Ergebnisse auf unterschiedlichen Foren.

Im Verlangerungsantrag wurden die Planungen entsprechend konkretisiert und in vier Arbeitspakete

zusammengefasst.

Darauf aufbauend wurden funf Ansatzpunkte identifiziert, fir die Kommunikations- und Verfahrens-
wege (kurz: Verfahren) entwickelt werden sollten und deren Verortung in Abb. 5 als Verfahren a-e rot

markiert sind. Im Detail sind dies:

e Verfahren a: Zusammenarbeit mit den BLAG-LUCK UAGs Obstbau, Gemiisebau und Heil- und

Gewdrzpflanzen.
e Verfahren b: Systematische Auswertung von BLAG-LUCK Wirkungs- und Vertraglichkeitsdaten.

o Verfahren c: Zusammenarbeit in der CEG fruits and vegetables bei Zulassungsdaten und zona-
len Antragstellungen.

e Verfahren d: Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen.

e Verfahren e: Erprobung verschiedener Antragsarten zum Erreichen von nationalen Zulassungen
nach Art. 51.

Schwerpunktthemen J(:::)f )

Na_tlc_arlale informationspool Interpa_tif)nale
Aktivititen Pflanzenschutzmittel- @ Aktivititen
Datenbanken,
BLAG Liick <:> Versuchsergebnisse, <:>

Unterarbeits- Informationen aus Praxis und Commodity

Industrie
ruppen ’ Expert Grou
grupp Nationale und internationale P p

(CEG)

Projekte

Gemiisebau

fruits and
Heil-/ <::> Alternativen <:::> vegetables
Gewiirzpflanzen I Produkte
Prifung auf seeds

Realisierbarkeit

Obstbau

(o)

-

Lésungen
Blndelnvon
Information und
Kommunikation

g Antragstellung

Abbildung 5: Integration der Arbeiten des Teilvorhabens Kommunikation und Datentransfer in die nati-

onalen und européaischen Lickenstrukturen. Die Kreissymbole a-e zeigen die Verortung der funf Ver-

fahren, die im Vorhaben entwickelt bzw. erprobt werden sollten (siehe Text zuvor).
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4.2.4. Kurzdarstellung der Antragsarten nach Art. 51 der VO (EG) 1107/2009

Im Verfahren e ,Erprobung verschiedener Antragsarten zum Erreichen von nationalen Zulassungen
nach Art. 51° sollten Moglichkeiten ausgewahlt werden, die bislang noch nicht oder wenig fir das Er-
reichen von Zulassungen in ,Lucken’ in Deutschland genutzt wurden. Wie in Kap. 2.2. dargestellt, gibt
es nur noch zonale Zulassungen gemaf der VO (EG) 1107/2009. Fur Zulassungen von PSM in Indi-
kationsliicken ist dies insbesondere die Ausweitung von (regularen) Zulassungen nach Art. 51, fur die
in Deutschland drei Antragsarten maoglich sind (Tab. 12). Dabei gibt es zwei Antragsarten, bei denen
Deutschland bei der Erstellung des Zulassungsberichts eine bestimmte Funktion Gbernimmt, entwe-
der als zonaler Berichterstatter (GV1) oder als beteiligter Mitgliedstaat (GV3). Bei einem GVU Antrag
(,Gegenseitige Anerkennung‘) wird eine vorhandene Zulassung nach Art. 51 eines anderen Mitglied-
staates mit dem entsprechenden Zulassungsbericht fiir die Zulassung in Deutschland Gibernommen
(Kombination von Zulassung nach Art. 51 mit Art. 40/41 der VO(EG) 1107/2009). Zulassungen mit
einem GV3- oder einem GVU-Antrag wurden bislang noch nicht oder wenig genutzt und sollten des-

halb erprobt werden.

Tab. 12: Ubersicht* (iber die moglichen Antragsarten fiir eine Ausweitung der Zulassung nach Art. 51.

Rot hervorgehoben sind die bislang in Liickenindikationen noch wenig oder noch nicht genutzten An-
tragsarten (zRMS = zonaler Bericht erstattender Mitgliedstaat, cMS = beteiligter Mitgliedstaat)

_ Ausweitung der Zulassung nach Art. 51

Funktion von DE DE zRMS DE cMS mit Art.40/41
(,Gegenseitige
Anerkennung’)

Antragsart GV1 GV3 GVvU

(Erstzulassungen)

* In Anlehnung an die Veréffentlichung des BVL vom 06.03.2020 (https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pflanzenschutzmit-

tel/zul_dok_unterlagen_antragsarten_zulassungsverfahren.html?nn=11031046). Analog zu den Antragen flr Erstzulassungen gibt es fur die

Erneuerung der Zulassung entsprechende GV2 (DE zRMS) und GV4 (DE cMS) Antréage, diese Antragsarten werden allerdings erst in den
nachsten Jahren relevant, wenn nach erneuter Genehmigung eines Wirkstoffs die Erstzulassungen nach Art. 51 erneuert werden sollen.

4.3. Eingehende Darstellung der Ergebnisse

4.3.1. Entwickelte und erprobte Kommunikations- und Verfahrenswege

Zur Verbesserung der Verfugbarkeit von Pflanzenschutzmitteln in Obst- und Gemusekulturen wurden
funf Kommunikations- und Verfahrenswege — im Weiteren kurz als ,Verfahren® bezeichnet - entwickelt
und etabliert bzw. erprobt. Die ersten beiden Verfahren (a) und (b) beschreiben die Zusammenarbeit
mit den nationalen Luckenstrukturen. Im dritten Verfahren (c) wurden parallel mit der Weiterentwick-

lung der européaischen Lickenstrukturen grundsatzlich neue Vorgehensweisen bei der gemeinsamen
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Erarbeitung von Rickstands- und Wirkungsdaten und der zonalen Antragstellung beschritten. Das
vierte Verfahren (d) konzentrierte sich auf die Zusammenarbeit mit praxisorientierten Forschungsein-
richtungen und Versuchsstationen, um die kurzfristige Erarbeitung von wichtigen, aber noch fehlen-
den Informationen zu einzelnen Produkten und Lésungsansatzen abzustimmen. Im letzten Verfahren
(e) wurde die Nutzung neuer Antragsarten nach VO (EG) 1107/2009 zur Ausweitung von Zulassun-
gen nach Art. 51 erprobt. Durch Kombination dieser unterschiedlichen Verfahren konnten wichtige
,Lucken' in Gemusekulturen, einschliellich Krautern, sowie Beerenobst erfolgreich bearbeitet werden.
Kapitel 4.3.1.6. gibt dazu eine Ubersicht getrennt nach den Sparten Gemuse- und Obstbau sowie
Schwerpunktthemen.

4.3.1.1. Verfahren (a): Zusammenarbeit mit den BLAG-LUCK Unterarbeitsgruppen Obst-

bau, Gemisebau und Heil- und Gewtlrzpflanzen

Verfahrensbeschreibung

Die Arbeiten des Verbundvorhabens sollten die BLAG-LUCK Unterarbeitsgruppen (UAG) wesentlich
unterstirzen und neue Verfahren aufzeigen, die die Verfligbarkeit von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in

kleinen Kulturen verbessern konnen.

Fir die Zusammenarbeit von dem Teilvorhaben und den UAGs Gemiise- und Obstbau sowie Heil-
und Gewirzpflanzen wurde folgender Verfahrensweg etabliert, der gleichzeitig auch die Grundlage
far alle weiteren Arbeiten im Teilvorhaben legte:

. Gemeinsame Festsetzung von Arbeitsschwerpunkten anhand der aktuell existierenden oder in
naher Zukunft entstehenden Indikationslicken in der Praxis (,needs®).

. Sammeln und analysieren verfiigbarer Informationen zu Lésungsansétzen fir die Indikations-
licken: Generell wird ein Informationspool zu chemisch-synthetischen und biologischen PSM
erstellt, der Informationen zu den wichtigsten Sachverhalten enthalt wie

o Zulassungssituation der einzelnen Wirkstoffe und Produkte, insbesondere kiinf-
tige Verfligbarkeit,

o Vorhandensein von Metabolismusstudien, die die entsprechenden Kulturgrup-
pen abdecken,

o Wirkungs- und Vertraglichkeitsversuche,

o Madglichkeiten der Erarbeitung von Riuckstandsdaten in Zusammenarbeit mit
dem Zulassungsinhaber.

. Kommunizieren der Losungsansétze in die BLAG-LUCK UAGs zum Bewerten und zum Pla-
nen von Wirkungs- und Ruickstandsversuchen im BLAG-LUCK Versuchsprogramm.

. In Absprache mit den UAGs initileren von Arbeiten in der europaischen Commodity Expert

Group (CEG) fruits and vegetables (siehe Verfahren c).
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Kommunikation der Ergebnisse aus der CEG in die UAGs und ggf. koordinieren der weiteren
Arbeiten in der UAG — CEG Zusammenarbeit (CEG Projekte).
Kommunikation der Arbeitsergebnisse auf Beratertagungen und in die Verbande, sowie Publi-

kationen auf nationalen und internationalen Fachtagungen und in Fachzeitschriften.

Ergebnisse
Im Vorhabenverlauf wurden folgende Schwerpunktthemen bzw. ,Licken’ in Absprache mit den

UAGs ausgewahlt und laufend weiter prazisiert:

Kontrolle von Einjahriger Rispe im Nachauflaufverfahren in Gemuse und Beerenobst: Nach
der Analyse der Informationen zu moéglichen Graserherbiziden erwies sich nur das Produkt
Select 240 EC mit dem Wirkstoff Clethodim in mehreren Kulturen als realisierbar (Arbeiten ab
2013). Der Entscheidungsprozess ist im Anhang A17 dargestellt.

Kontrolle von Gemeinem Kreuzkraut (Pyrrolizidinalkaloid (PA)-haltiges Unkraut) in Krautern
und Salaten: Dieser Schwerpunkt wurde 2014 auf Nachfrage aus der Praxis nach einer chemi-
schen Bekampfung PA-haltiger Unkrauter in Sonderkulturen gestartet (siehe Verfahren b).
Kontrolle von Blattlausen und Weil3en Fliegen in Gemuse und Beerenobst mit einem in diesen
Kulturen neuen Insektizid (Arbeiten ab 2014): Es ist absehbar, dass kinftig immer weniger
hoch wirksame chemisch-synthetische Insektizide zur Verfligung stehen werden. Deshalb
wurde das Insektizid Teppeki (Wirkstoff Flonicamid) mit glinstigen dkotoxikologischen Para-
metern und keiner nachgewiesenen Kreuzresistenz zu anderen Insektiziden sowie langerfristi-
ger Verfugbarkeit ausgewahlt. Anhand dieses Insektizids sollten beispielhaft verschiedene
Verfahren (c, d, e) entwickelt bzw. erprobt werden.

Kontrolle von Falschem Mehltau in Gemiise mittels chemisch-synthetischer und biologischer
PSM (Arbeiten ab 2015, siehe unten).

Kontrolle von Thripsen mittels neuer biologischer PSM in Porree und Erdbeeren (Arbeiten ab
2016, siehe unten).

Kontrolle von Blattlausen in Beerenobst mittels eines Insektizids, dessen Wirkstoff erneut lan-
gerfristig zugelassen wurde. Deshalb steht fiir dieses Insektizid auch die erneute Produktzu-
lassung in Deutschland an. Aufgrund gednderter GAP (Good Agricultural Practice) missen
neue Ruckstandsdaten erarbeitet werden. Diese Arbeiten wurden 2018 gestartet als ,Ersatz’
fur die nicht notwendigen Arbeiten im geplanten Arbeitspaket 3 ,Vergleichende Bewertung'
(siehe Kap.4.1.2.).

Zu jedem Schwerpunktthema erfolgte eine detaillierte Analyse der verfigbaren Informationen. An-

schlieRend wurden die weiteren Verfahrensschritte initiiert. Dies wird an den Themen ,Falscher Mehl-

tau’ und ,Thrips‘ im Folgenden exemplarisch dargestellt.
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Beispiel: Kontrolle von Falschem Mehltau in Gemusekulturen

Die Arbeiten starteten mit einer Liste mdglicher, auf EU Ebene genehmigter Wirkstoffe mit Wirkung
gegen Erreger des Falschen Mehltaus (Oomyceten). Die Tab. 13 zeigt, dass zwar viele Wirkstoffe ge-
nehmigt sind, jedoch sich ca. 50 % Wirkstoffe in der Phase der Neubewertung auf européischer
Ebene befinden. Diese Verfahren laufen z.T. schon seit 2016 mit kurzfristigen, meist einjahrigen Ver-
langerungen der Genehmigungen (orange und gelb unterlegte Wirkstoffe in der Tabelle) mit immer
noch ungewissem Ausgang. Insbesondere die im Gemusebau wichtigen Wirkstoffe wie Mancozeb
und Dimethomorph sind davon betroffen. Bei nicht erneuten Genehmigungen wirden wichtige Kom-
ponenten im Management zur Vermeidung resistenter Schaderregerrassen bei Oomyceten wegfallen.
Die in der Tab. 13 aufgefihrten FRAC Klassifizierungen der einzelnen Wirkstoffe verdeutlichen einer-
seits, welche Wirkstoffe eine geringe Resistenzgefahrdung bergen (griin markiert) und welche mog-
licherweise zum Resistenzmanagement kombiniert werden kénnen, d.h. Wirkstoffe mit unterschiedli-
cher FRAC Klassifizierung.

Um die durch den mdglichen Wegfall von wichtigen Wirkstoffen neu entstehenden Bekampfungsli-
cken schlie3en zu kénnen, wurden in Absprache mit der UAG Gemiisebau weitere Arbeiten mit Wirk-
stoffen bzw. deren Produkten gestartet, die langerfristig verfligbar sein werden und noch keine Zulas-
sung in Gemiusekulturen zur Kontrolle von Falschem Mehltau besal3en oder besitzen. Hierzu zahlen
derzeit vor allem Valifenalate, Oxathiapiprolin (Erstgenehmigung in der EU 2017) und Zoxamide (er-
neute Genehmigung 2018), sowie die neuen ,low-risk' Wirkstoffe Cerevisane und COS-OGA auf Ba-
sis biologischer Substanzen. Produkte mit diesen ,low-risk' Wirkstoff besitzen einen vollig anderen
Wirkungsmechanismus, da sie Abwehrreaktionen gegen Oomyceten auf verschiedenen Ebenen in
den Pflanzen ausldsen kbnnen. Dadurch ermdglichen sie neue Kontrollstrategien fiir Falschen Mehl-
tau sowohl fur den konventionellen als auch 6kologischen Anbau und kénnen zum Resistenzmanage-
ment beitragen.

Far die Produkte mit den Wirkstoffen Valifenalate und Oxathiapiprolin waren von den Zulassungsinha-
bern schon entsprechende Riickstandsdaten fiir die Anwendungen in Speisezwiebeln und fir Oxa-
thiapiprolin auch fur Salate erarbeitet worden. In der Zusammenarbeit mit der UAG Gemusebau wur-
den 2019 durch die Firmen Antrage auf Ausweitung der Zulassung nach Art. 51 gestellt, die im Frih-
jahr 2020 genehmigt wurden. Das Produkt mit dem Wirkstoff Cerevisane erhielt auf Antrag des fran-
z6sischen Zulassungsinhabers im Frihjahr 2019 eine Zulassung in Deutschland u.a. gegen Falschen
Mehltau in verschiedenen Salatarten. Riickstandsdaten sind fur dieses Produkt nicht erforderlich.

In Zusammenarbeit mit der UAG und in Abstimmung mit der CEG fruits and vegetables laufen seit

2018 Wirkungsversuche zu diesen Produkten in verschiedenen anderen Gemusekulturen. Weitere
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Ruckstandsdaten fur die chemisch-synthetischen Wirkstoffe werden 2020 in verschiedenen Gemiuse-
kulturen in Abstimmung mit der CEG erarbeitet. Diese Arbeiten werden gleichfalls vom Teilvorhaben

koordiniert.

Tab. 13: In der EU genehmigte Wirkstoffe mit Wirkung gegen Oomyceten (Stand Mai 2020),

Wirkstoffe, die orange und gelb unterlegt sind, befinden sich in der europaischen Bewertung

fur die erneute Genehmigung (AIR 3 und AIR 4 Programm)
Die Farbunterlegung der Resistenzgruppen (FRAC Klassifizierung) bedeutet hohe (rot), mitt-

lere (gelb) und geringe (griin) Resistenzgefahrdung des entsprechenden Wirkstoffes.

Wirkstoff Ablelluf der Resistenzgruppe
Genehmigung (EU) FRAC
Famoxadone 30.06.2020
Cyazofamid 31.07.2020
Propamocarb 31.07.2020 F4 (28)
Dimethomorph 31.07.2020 H5 (40)
Folpet 31.07.2020 M (M04)
Fluoxastrobin 31.07.2020 | cay
Benthiavalicarb 31.07.2020 H5 (40)
Mancozeb 31.01.2021 M (MO03)
Metiram 31.01.2021 M (MO03)
Fluazinam 28.02.2021 C5(29)
Fosetyl 30.04.2021 P7 (P0O7/33)
Cymoxanil 31.08.2021 U (27)
Fluopicolide 31.05.2023 B5 (43)
Mandipropamid 31.07.2023 H5 (40)
Ametoctradin 31.07.2023
Potassium phosphonates 30.09.2023 P7 (PO7/33)
Dithianon 31.05.2024 M (M09)
Valifenalate 30.06.2024 H5 (40)
Amisulbrom 30.06.2024
Azoxystrobin 31.12.2024
Copper hydroxide 31.12.2025 M (MO01)
Oxathiapiprolin 03.03.2027
COS-0OGA 22.04.2030 NC
Cerevisane 23.04.2030 P6 (P0O6)
Acibenzolar-S-methyl 31.03.2031 P1(P0O1)
Iprovalicarb 31.03.2031 H5 (40)
Zoxamide 30.06.2033 B3(22)
ABE-IT 56 20.05.2034 noch nicht klassifiziert
Metalaxyl-M 31.05.2035 | m@ ]
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Beispiel: Kontrolle von Thripsen mittels biologischer Pflanzenschutzmittel

Die Schéaden durch Thripse sind insbesondere in den letzten Jahren durch den Klimawandel aber
auch durch das Fehlen von wirksamen Insektiziden sehr stark gestiegen (siehe auch Kap. 3 ,Recher-
che’). Andererseits kommen seit etwa 2015 vermehrt biologische Insektizide auf Basis von Mikroorga-
nismen, Pflanzenextrakten oder pflanzlichen Ausgangssubstanzen auf den Markt, die bislang wenig
auf ihre Wirkung gegen Thripse gepruft worden sind.

Deshalb wurde im Herbst 2016 auf der CEG Sitzung vom Verbundvorhaben zusammen mit den
UAGs Gemise- und Obstbau das Schwerpunktthema ,Kontrolle von Thripsen mit biologischen PSM'*
initiiert. Als Beispielkulturen mit haufig starkem Thrips-Befall mit erheblichen Verlusten an marktfahi-

ger Ware wurden Porree und Erdbeeren gewahlt.

Seit 2017 findet in der CEG fruits and vegetables ein regelmaRiger Austausch zu den in einzelnen
Mitgliedstaaten gegen Thripse gepruften chemisch-synthetischen und biologischen Insektiziden statt.
Die Tabelle 14 gibt einen Uberblick zu den gepriiften biologischen Insektiziden und deren aktuellen
Zulassungstand in Deutschland.

Zur Wirkung der biologischen Insektizide gegen Thripse in Porree stehen derzeit insbesondere Er-
gebnisse aus Frankreich und Deutschland zur Verfligung. Eine erste Einschatzung der Ergebnisse
ergab, dass die erzielte Befallsminderung (Wirkungsgrad) stark vom Schadlingsdruck und den Anbau-
und Witterungsbedingungen abhing. Wirkungsgrade von 0 bis ca. 60 % wurden in einzelnen Versu-
chen erzielt. In Deutschland sind fur drei der gepriften Produkte Antragstellungen fiir die Kontrolle

von Thripsen im Freiland erfolgt bzw. geplant.
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Tab. 14: Ubersicht der in der BLAG-LUCK Unterarbeitsgruppe Gemiisebau und in der CEG fruits and

vegetables auf Wirkung gegen Thripse in Porree gepriften biologischen Pflanzenschutzmittel

30.04.2021

Wirkstoff Zulassungen in DE (Stand April 2020)
Ablauf der EU Genehmigung Produkt Anmerkungen
Beauveria bassiana strain ATCC 74040 Naturalis In DE zugelassen im Gewachshaus gegen WeilRe

Fliegen

Beauveria bassiana strain GHA,
30.04.2021

BotaniGard 22 WP

Keine Zulassung in DE

In NL zugelassen u.a. gegen Weil3e Fliegen in
Erdbeeren im Gewéchshaus und Freiland

Beauveria bassiana PPRI 5339

31.12.2030

Velifer Keine Zulassung in DE
20.02.2029
Metarhizium anisopliae var. anisopliae strain In DE zugelassen u.a. auch gegen Thrips in Lauch
) Met52 OD/ (Freiland) und Erdbeeren im Gewachshaus
BIPESCO 5/F52 )
30.04.2021 Bio1020 OD
T Produktverfugbarkeit europaweit schwierig
Keine Zulassung in DE
Isaria fumosorosea Apopka strain 97 PREFERAL Zugelassen u.a. in NL im Gewachshaus im

Fruchtgemiise und Beerenobst gegen Weil3e Flie-
gen

Paecilomyces fumosoroseus strain FE 9901
30.09.2023

FUTURECO NOFLY
WP

Keine Zulassung in DE

In FR zugelassen seit 20.01.2020 in Fruchtge-
mise gegen WeilRe Fliegen

Chromobacterium subtsugae PRAA4-1T
Antrag auf EU Listung 2019 zurtickgezogen

Grandevo

Keine Zulassung in der EU

Azadirachtin
31.05.2024

Neem Azal T/S

In DE zugelassen

Breit zugelassen, kirzlich auch fur Griin-, China-
kohl, Porree und Zwiebelgemuse gegen bei-
Rende/saugende Insekten

Terpenoid blend QRD-460 Chenopodium
ambrosioides

Requiem prime

Keine Zulassung in DE

In NL breit zugelassen im Gewéachshaus u.a. in
Fruchtgemise, Salatarten und in Beerenobst ge-

31.08.2020

10.08.2025 gen Frankliniella occidentalis

Orangendl In DE zugelassen seit Aug. 2016 im Gewachs-
PREV-AM haus gegen Weil3e Fliegen in Fruchtgemuse und

30.04.2024 saugende Insekten in Zierpflanzen

. In DE sehr breit zugelassen seit 05.03.2019 u.a.

Maltodextrin . Gemiisekulturen und Obst im Gewachshaus und
Eradicoat . . . a

30.09.2023 Fre!land gegen Spinnmilben, Bla_ttlause und

Weil3e Fliegen (nur zur Befallsminderung)

Fettsauren (C7 - C20) _ In DE zugelassen seit Nov. 2019 im Gewachs-
Flipper haus gegen Spinnmilben, Blattlause und Weil3e

31.08.2020 Fliegen in Fruchtgemiise

Knoblauchextrakt ) .
ECOguard Keine Zulassung in DE
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Bewertung

Das beschriebene Verfahren hat sich in der Zusammenarbeit mit den UAGs Gemdiise- und Obstbau
sowie Heil- und Gewirzpflanzen bei allen zu bearbeitenden Indikationsliicken bewdahrt. Insbesondere
ist die schnelle und unkomplizierte Planung und Durchfiihrung von nétigen Wirkungs- und Ruck-
standsversuchen uber die UAGs hervorzuheben.

Obwonhl bei den oben bespielhaft genannten ,Licken* bei der Kontrolle von Falschem Mehltau zu-
meist mehrere Wirkstoffe bzw. deren Produkte auf den ersten Blick als Losung in Frage kommen wir-
den, reduziert sich die Auswahl drastisch, wenn eine langerfristige Verflugbarkeit gefordert ist. Dies ist
dringend geboten, wenn Rickstandsdaten erarbeitet (Dauer 1-3 Jahre) sowie Antrage zur Festset-
zung von Rickstandshochstgehalten (bis 3 Jahre) und fur die Produktzulassung (bis 2 Jahre) gestellt
und genehmigt werden missen. Noch schwieriger wird die Wahl, wenn ein Resistenzmanagement
unerlasslich ist, um das Produkt méglichst lange in der Praxis wirkungsvoll nutzen zu kénnen. Das
bedeutet, dass ein hoch resistenz-gefahrdeter Wirkstoff mit einem weiteren langerfristig verfligbaren
Wirkstoff kombiniert werden muss.

Bei den Wirkungsversuchen mit biologischen Pflanzenschutzmitteln zeigte sich deutlich, dass die
komplexen Fragen, die bei der Entwicklung von Kontrollstrategien mit diesen Produkten auftraten,
nicht vollstandig im Rahmen des BLAG-LUCK Wirkungsprogramms gelost werden kénnen. Hier ist
die Zusammenarbeit mit praxisorientierten Forschungsinstitutionen dringend erforderlich. Zudem wird
in der CEG fruits and vegetables an einem einfachen Format gearbeitet, um Informationen zu Wir-
kungsversuchen in kurzen, aber aussagekraftigen Zusammenfassungen auszutauschen.

Die komplexen Anforderungen an eine zukunftsfahige Losung fir die verschiedenen Bekdmpfungs-
probleme erforderten bzw. erfordern eine stdndige Kommunikation mit den beteiligten Partnern
UAGs, CEG und Zulassungsinhaber, um die diversen Zulassungsunterlagen zu erarbeiten und fur

Antragstellungen verfligbar zu machen.

4.3.1.2. Verfahren (b): Systematische Auswertung von BLAG-LUCK Wirkungs- und Ver-

traglichkeitsdaten

Dieses Verfahren war urspriinglich fur die Erarbeitung von Losungen zur Bekampfung der Kirsches-
sigfliege vorgesehen. Dieser Themenbereich wurde jedoch aufgrund zahlreicher Forschungsaktivita-
ten in anderen Institutionen aus den Arbeiten des Verbundvorhabens herausgenommen (siehe Kap.
4.1.2). Stattdessen wurde das Verfahren durch eine Nachfrage aus der Praxis 2014 initiiert, die sich
spezifisch auf die Bekampfung von Gemeinem Kreuzkraut als Pyrrolizidin-Alkaloid (PA)-haltiges Un-
kraut in Krdutern und Salaten bezog. Obwohl das Verfahren an mehreren Krautern und einigen Salat-
arten in unterschiedlichem Umfang erprobt wurde, soll im Folgenden das Verfahren am Beispiel ,Be-

kampfung von Gemeinem Kreuzkraut in Petersilie‘ dargestellt werden.
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Verfahrensbeschreibung

Zielsetzung: Selektieren moglicher Herbizide fur die Kontrolle von Gemeinem Kreuzkraut in
Petersilie.

Nachfragen von Recherchen in der internationalen Datenbank fiir Pflanzenschutzmittel Homo-
loga beim Teilvorhaben Recherche (Kap. 3).

Zusammenarbeit mit der UAG Heil- und Gewitrzpflanzen: die UAG stellte alle Wirkungs- und
Vertraglichkeitsversuche ab 2000 bis 2015 in leicht recherchierbarer Form zur Verfiigung
Erstellen von Vertraglichkeits- und Wirkungsprofilen der einzelnen Herbizide in Abhangigkeit
von der Aufwandmenge und dem Anwendungszeitpunkt.

Ermitteln der Zulassungssituation vertraglicher und gegen Gemeines Kreuzkraut wirksamer
Herbizide.

Selektieren mdglicher Herbizide fur Antragstellungen (Ruckstandshdchstgehalte, Produktzu-
lassung).

Kommunikation von moglichen Herbizidstrategien in die Beratung und Publikation der Ergeb-

nisse.

Ergebnisse
In einem ersten Schritt wurden beim Teilvorhaben Recherche (Kap. 3) Recherchen in der Datenbank

Homologa nachgefragt. Diese waren jedoch bei diesem Thema nur bedingt aussagekraftig, da nicht

spezifisch nach Gemeinem Kreuzkraut (Senecio vulgaris) und den entsprechend dagegen wirksamen

Herbiziden recherchiert werden konnte. Die Ergebnisse sind in Anhang A18 dargestellt.

In die systematische Auswertung zur Vertraglichkeit von Herbiziden in Petersilie wurden ca. 1000 Da-

tensatze aus 2000-2015 der UAG Heil- und Gewtirzpflanzen einbezogen, in denen entweder einzelne

Produkte oder mehrere Produkte als Spritzstrategie zur Kontrolle von Unkrautern eingesetzt wurden.

Beispielhaft fur die umfangreichen und komplexen Ergebnisse sind in Tabelle 15 einzelne Herbizide

gelistet, die in Petersilie unter den bestimmten Anwendungsbedingungen vertraglich waren.
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Tab. 15: Herbizide in Petersilie, die bei gegebenen Anwendungsterminen und Aufwandmengen als
vertraglich eingestuft wurden (Ergebnisse aus den Versuchen der BLAG-LUCK UAG Heil- und Ge-
wurzpflanzen 2000-2015, Stand September 2016)

VSE = vor Saat einarbeiten

Mittel (Wirkstoff) Anwendungstermin Geprifte
Mittel, die in DE keine Zulassung mehr VA = Vorauflauf, NA = Nachauflauf
haben, werden nicht aufgefuhrt. NP = nach Pflanzung, NS = nach Saat AUfwandmengen

VA 1,0 und 3,0 und 4 I/ha
NP (7 Tage NP) 3 I/ha
. VP 3l/ha
Bandur (Aclonifen) NA 1ha
NP (7 0. 15 Tage NP) 1 I/ha
NP (7 Tage NP) 2 l/ha
VA 21/ha
BCP-222-H (Metobromuron) NP (15 0. 28 Tage NP) 0,3 und 0,6 I’ha
NA 0,3 und 0,6 I’ha
VA 2,5 I/ha
BCP-259-H (Metobromuron) NP 1 Uha
(P?\:t:rizrgl?pl'?fm) 5 sl
VA 2 und 4 und 5 I/ha
Boxer (Prosulfocarb)
NA 4 und 5 I/ha
Buctril (Bromoxynil) NA 0,3 I/ha
Butisan (Metazachlor) VA 0,5 I/ha
VA 11/ha
Cadou SC (Flufenacet) NP 0,3 und 0,48 I/ha
NA 11/ha
Centium 36 CS (Clomazone) VA (3 Tage NS) 0,15 und 0, 2 und 0,25 I/ha
S Ethotumesat) NA 2 ha
Follow (Fluroxypyr) NA 0,8 I/ha
VSE 11/ha
Goltix Gold (Metamitron) ve 1 Vha
VA 1 I/ha
NP 1 I/ha
Kerb Flo (Propyzamid) VA 1,25 Vha
NA 1,3 Ilha
Lentagran WP (Pyridate) NP / NA 0,75 kg/ha
Malibu (Flufenacet + VA 4 I/ha
Pendimethalin) NA 4 |/ha
Select 240 EC (Clethodim) + NP 0,75 liha + Zusatzstoff
VA 2 l/ha
Stomp Aqua (Pendimethalin) NA 1,5 Ilha
NP 2 /ha

Im Weiteren wurden anhand von Wirkungsversuchen aus den UAGs Gemisebau und Heil- und Ge-
wurzpflanzen sowie Firmeninformationen und Riickmeldungen aus der Praxis Herbizide identifiziert,

die gegen Kreuzkraut als wirksam oder zumindest teil-wirksam einzustufen sind. AnschlieRend wur-
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den im Vergleich mit der Vertraglichkeit in Petersilie fiinf Herbizide (Bandur, Boxer, Centium, Be-
tasana SC, Lentagran WP) und deren Aufwandmengen selektiert, die fir Bekdmpfungsstrategien
im Vorauflauf- und/oder im Nachauflaufverfahren interessant waren. Entsprechende Vorschlage fir

Strategieversuche wurden erarbeitet (siehe Anhang A19).

Parallel wurden die Voraussetzungen fur magliche Zulassungen dieser Herbizide in Zusammenarbeit
mit der UAG Heil- und Gewtrzpflanzen analysiert und anschlieend die Zulassung fir drei Herbizide
beantragt. Im Marz 2019 wurde Betasana SC zugelassen.

Die Arbeiten wurden regelméaRig in verschiedenen Gremien und auf Tagungen dargestellt und publi-

Ziert (siehe Kap. 4.3.3.).

Bewertung

Die langjahrigen Wirkungs- und Vertraglichkeitsversuche der UAG Gemusebau und Heil- und Ge-
wurzpflanzen im Herbizid-Bereich ermdglichten die Empfehlung von Bekampfungsstrategien mit ho-
hem Wirkungsgrad. Beim Beispiel ,Kontrolle von Gemeinem Kreuzkraut in Petersilie* konnten Wir-
kungsgrades von 75-100 % mit neuen Spritzstrategien erzielt werden Jedoch werden kinftig immer
weniger Herbizide mit hohem Wirkungsgrad fur Kontrollstrategien verfligbar sein. Deshalb miissen

Fruchtfolge und mechanische Bekampfung immer in das Anbauverfahren einbezogen werden.

4.3.1.3. Verfahren (c): Zusammenarbeit in der CEG fruits and vegetables zum Biindeln
der ,needs‘ der Mitgliedstaaten sowie gemeinschaftlicher Erarbeitung von Zulas-

sungsdaten und Vorbereitung zonaler Antragstellungen

Verfahrensbeschreibung

o Kommunizieren des deutschen Bedarfs an Riuckstands- und Wirkungsdaten in ausgewahlten Li-

ckenindikationen aus Obst- und Gemisebau in die CEG,

e Initiieren und leiten von CEG Projekten auf Basis einer von mehreren Mitgliedstaaten bestimmten

,LUcke* (,need’), einschliel3lich der Kommunikation mit dem Zulassungsinhaber,

e Koordinieren der gemeinschaftlich in der CEG zu erarbeitenden Riickstands- und Wirkungsdaten;
hierzu zahlt insbesondere auch das Klaren und Dokumentieren von Ansprechpartnern, Zustan-
digkeiten, ggf. Finanzierung und Eigentums- und Nutzungsrecht an den gemeinschatftlich erarbei-

teten Zulassungsdaten sowie die Absprachen zu anschliel3enden zonalen Antragstellungen,

e Bereitstellung der Informationen und Ergebnisse aus den CEG Projekten in der Datenbank
EUMUDA,
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Referieren auf den Frihjahrs- und Herbst-Sitzungen der CEG fruits and vegetables Uber die ge-
leiteten CEG Projekte und Themenschwerpunkte. Detaillierte Absprachen zu Riuckstandsversu-

chen erfolgen kurzfristig Gber Telefonkonferenzen.

Neue Moglichkeiten in der Saatgutbehandlung werden tber die CEG seeds einbezogen.

Ergebnisse

In der CEG fruits and vegetables wurden durch das Verbundvorhaben 27 CEG Projekte geleitet
(von 79 Projekten in der CEG insgesamt) und in der Datenbank EUMUDA laufend dokumentiert.
Zusatzlich zu den CEG Projekten wurden zwei Themenschwerpunkte in der CEG initiiert, aus de-
nen sich kinftige CEG Projekte ergeben kdnnen:

o Neue Fungizide zur Kontrolle von Falschem Mehltau in Gemusekulturen,

o Madgliche biologischer Insektizide gegen Thripse in Porree und Erdbeeren.
Ein wichtiger Bestandteil der CEG Projekte ist die gemeinschaftliche Erarbeitung von notwendi-
gen Rickstandsdaten. Vom Verbundvorhaben wurde 2015 diese bis dato in der CEG kaum ge-
nutzte Moglichkeit am Beispiel eines Insektizids zur Kontrolle von Blattldusen in Beerenobst auf-
gegriffen und weiterentwickelt. Mittlerweile wurden bzw. werden fir 11 Indikationsliicken Rick-
standversuche (4-8 Versuche je Indikation) koordiniert, die in Belgien, Deutschland, England, den
Niederlanden oder Schweden durchgefiihrt werden.
In Abbildung 6 wird die Vorgehensweise in der CEG von der Bundelung der Interessen bis zur
Absprache moglicher Antragstellungen an einem Beispiel aufgezeigt. Grundsatzlich wurde bei
der Erarbeitung der Riickstandsdaten und bei der Antragstellung auf maximale Extrapolation auf
ganze Kulturgruppen geachtet. Im konkreten Beispiel kann mit acht Rickstandsversuchen in
Mohren die Zulassung fir alle Kulturen der Kulturgruppe Wurzel- und Knollengemiise beantragt
werden. Alle notwendigen Rickstandsdaten konnten in einem Jahr erarbeitet werden. Die Arbei-
ten von Planung bis Antragstellung betrugen ca. 2 Jahre.
Die Finanzierung der Riickstandsdaten in den Projekten erfolgte entweder ausschlieRlich vom
Zulassungsinhaber oder von den zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten oder durch beide Part-
ner.
Die Antragstellung fiir Rlckstandshdchstgehalte und Zulassungen in den einzelnen EU-
Mitgliedstaaten wurden in der CEG mit dem Zulassungsinhaber abgestimmt.
Die gewonnenen Erfahrungen wurden in der Kommentierung des Entwurfes zum GUIDANCE
DOCUMENT ON MINOR USES ACCORDING TO REGULATION (EC) No 1107/2009 auf CEG

Ebene eingebracht.
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CEG Projekt: neues Insektizid gegen Blattlause in Mohren

Interessierte EU Mitgliedstaaten
(MS): BE, DE, DK, FR, NL, SE, UK,
Extrapolation auf Kulturgruppe
,other root and tuber vegetables
except sugar beets’ gewiinscht,
Wirkungsdaten aus UK und SE
bereitgestellt

Absprachen MS und Firma zu Anzahl
und Art der Rickstandsversuche,
Anwendungsbedingungen,
Analyselabor und Finanzierung

Firma ubernimmt Koordination von
Analysebericht und Berichten zu
Feldteilen

Liste ,needs and pests*
fur die Kulturgruppe durch MS erstellt

Antrag auf Setzung des
Rickstandshochstgehaltes
durch Firma

Start der Zusammenarbeit mit Firma

M@&hren ,major crop® = 8 Riick-
standsversuche notwendig

Projektbeginn April 2016 in der
CEG fruits and vegetables,
Projektplan erstellt

Absprachen mit BLAG LUCK
Unterarbeitsgruppe Gemiisebau

Riickstandsversuche in drei MS der
C-EU und N-EU Zone durchgefiihrt

Antragstellung von Firma in IE (Art.
51), Antrag auf Gegenseitige
Anerkennung (GVU) in DE iber
BLAG LUCK Gemiisebau geplant

Verzégerung bei der RHG
Festsetzung bis Feb. 2020!

Arbeitsschritte und Berichte in EUMUDA dokumentiert

2016
Zeitschiene

6-12/2015 1-6/2017

Abbildung 6: Vorgehensweise bei einem vom Verbundvorhaben initiierten CEG Projekt von der Pla-

nung bis zur Antragstellung am Beispiel ,Neues Insektizid gegen Blattlause in Méhren’

Bewertung

Die Ergebnisse zeigen, dass die CEG fruits and vegetables das ausgewiesene Forum ist, auf dem
Bekampfungsprobleme in Gemuse- und Obstkulturen in der EU gemeinschaftlich gelost werden kén-
nen. Die CEG ermd@glicht einen intensiven informellen Informationsaustausch zu vorhandenen Riick-
stands- und Wirkungsversuchen sowie zu Zulassungen einzelner Produkte in den EU-Mitgliedstaaten.
Produktwissen und der Bedarf von Bekdmpfungsoptionen in einzelnen Kulturen (,needs‘) kdnnen ge-
blndelt und zur Lésung der Bekdmpfungsprobleme CEG Projekte initiiert werden. Die CEG Projektlei-
ter fungieren in diesen Fallen auch als Ansprechpartner fur die Zulassungsinhaber/Firmen. Damit
kann auch der Bedarf in einzelnen Kulturen wirkungsvoll kommuniziert werden (Anbauflachen in der
EU insgesamt z.B. in Beerenobst unter Glas!). Im besten Fall beteiligt sich der Zulassungsinhaber an

der Antragstellung und an der Erarbeitung notwendiger Zulassungsunterlagen.

Die CEG bietet aber auch den Mitgliedstaaten die Méglichkeit Arbeit und Kosten zu teilen, insbeson-
dere bei der Erarbeitung von Riickstandsdaten in Indikationsliicken, an denen die Firmen aus wirt-
schaftlichen Griinden kein Interesse haben. Dieser Aspekt wird kiinftig noch bedeutsamer, wenn sich

immer mehr Zulassungsinhaber aus dem ,Licken-Geschaft' zurtckziehen.

Der Vorteil der gemeinschaftlichen Riuckstandsdatenerarbeitung liegt nicht nur darin, dass die Kosten
auf mehrere Lander verteilt werden kénnen, sondern dass alle notwendigen Versuche mit der nétigen
Regionen-Vielfalt in einem Anbaujahr durchgefiihrt werden kénnen. Anderenfalls sind fir diese Versu-

che zwei bis drei Jahre notwendig.
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Mit der abgestimmten Antragstellung Uber die CEG durch Vertreter der Mitgliedstaaten oder in Zu-
sammenarbeit von CEG und Zulassungsinhaber wird die Harmonisierung der Zulassungen auf EU

Ebene in den Luckenindikationen wesentlich vorangebracht.

4.3.1.4. Verfahren (d): Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen im In- und Ausland

Verfahrensbeschreibung

e Zielsetzung: Erarbeitung noch fehlender Informationen zu einzelnen Losungsanséatzen (z.B. Pro-
dukten oder Strategien) in der Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen und Versuchsstatio-

nen im In- und Ausland

e Identifizierung von Fragestellungen aus der UAG und CEG Arbeit, fur die dringender Forschungs-

bedarf besteht, um Losungsansatze in der Praxis nutzen zu kénnen.

e Breite Diskussion dieses Bedarfs mit Vertreten von Firmen, Forschungsinstituten und Versuchs-
stationen bevorzugt auf wissenschaftlichen Tagungen, Feldbegehungen oder Workshops. Lau-
fende nationale und internationale (EU-)Forschungsprojekte werden gleichfalls in die Diskussion

einbezogen, um ggf. die fehlenden Informationen schon in diesen Projekten zu erarbeiten.

e Praktische Unterstiitzung der Forschungsarbeiten, wie z.B. beim Erstellen von Versuchspléanen,
Beschaffung von Priifsubstanzen, Herstellen von Firmenkontakten und Kontakten zur lokalen
Fachberatung.

e Unterstiitzung bei der Publikation der Ergebnisse in praxisnaher Form in hortigate (Versuchsbe-

richte) und Fachzeitschriften.

Ergebnisse
Das Verfahren konnte in der Zusammenarbeit mit dem begleitenden Projekt des Verbundvorha-

bens am JKI in Braunschweig anhand von zwei Fragestellungen erprobt werden:

1. Kontrolle von Blattldusen an Salat: Eine erfolgreiche chemische Bekampfung ist momentan nur
mit wenigen Wirkstoffen mdglich, was fur ein nachhaltiges Resistenzmanagement nicht ausrei-
chend ist. Deshalb wurden zwei bisher in Salat noch nicht zugelassene Insektizide (Teppeki®
(Flonicamid), IsoclastTM (Sulfoxaflor)) auf inre Wirksamkeit gegeniiber der Salatblattlaus zusam-
men mit innovativen Applikationsverfahren (PHYTO-DRIP) beim JKI Braunschweig getestet. Die
Ergebnisse wurden auf der Deutschen Pflanzenschutztagung 2016 vorgestellt.

2. Wirkung biologischer Pflanzenschutzmittel gegen Thripse in Porree: Von 2015 bis 2017 wur-
den zehn der in Tabelle 14 (Seite 55) aufgelisteten biologischen PSM in Porree gegen Thripse
beim JKI Braunschweig gepruft. Hierbei wurde insbesondere die Versuchsmethodik fiir biologi-

sche PSM weiterentwickelt z.B. mit kiinstlicher Infektion zur Verbesserung der Aussagekraft der
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Versuche sowie mit geanderten Auswertungsverfahren, die die Wirkungen der Produkte besser
erfassen. Erste Ergebnisse wurden auf dem internationalen Symposium ,Plant Protection and
Plant Health in Europe - Efficacy and risks of biorational products in IPM strategies‘ 2017 vorge-
stellt (Anhang A20 und A21).

Eine weitere Zusammenarbeit wurde 2018 mit dem Kompetenzzentrum fur landwirtschaftliche For-

schung in der Schweiz, der Agroscope (https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/ueber-

uns/agroscope.html) in Wadenswil etabliert. Die Zusammenarbeit erfolgt aktuell bei chemisch-synthe-

tischen und biologischen PSM gegen Falschen Mehltau in verschiedenen Kulturen; insbesondere

werden Prifprodukte und Methodik abgestimmt und Ergebnisse ausgetauscht.

Ein weiterer Austausch von Informationen zu biologischen PSM wurde mit Ansprechpartnern der eu-
ropaischen Projekte CO-FREE zu Produkten auf Basis von Pflanzenextrakten zur Kontrolle von

Falschem Mehltau und BIOCOMES zur Entwicklung von biologischen Insektiziden auf Basis des Pil-
zes Isaria fumosorosea etabliert. Informationen zu den Projekten kénnen auf der Homepage der ent-

sprechenden Projekte eingesehen werden (vgl. Tab. 11).

Bewertung

Durch die Zusammenarbeit mit dem JKI und dem Informationsaustausch mit internationalen For-
schungseinrichtungen konnten wichtige Fragestellungen zur Wirkung chemisch-synthetischer wie
auch biologischer Pflanzenschutzmittel in ersten Ansatzen geklart werden. Insbesondere zeigte sich,
dass eine begleitende Forschung unter praxisnahen Bedingungen absolut notwendig ist, um die im-
mer zahlreicher verfligbaren neuen biologischen Pflanzenschutzmittel tatsachlich in den vielen klei-
nen Kulturen mit ihren unterschiedlichen Anbauverfahren wirkungsvoll einsetzen zu kénnen. Diese
Arbeiten kénnen nicht vollstandig durch das BLAG-LUCK Wirkungsprogramm abgedeckt werden.
Kiinftig werden Forschungsarbeiten zu Kontrollstrategien in Zusammenarbeit von Pflanzenschutzmit-
telfirmen und Praxis noch wesentlich starker gefragt sein, um den Anbau von Gemiuse- und Obstkul-
turen mit erheblich reduziertem (chemisch-synthetischen) Pflanzenschutzmitteleinsatz gewahrleisten

zu konnen.
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4.3.1.5. Verfahren (e): Erprobung verschiedener Antragsarten zum Erreichen von Zulas-
sungen nach Art. 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009

Verfahrensbeschreibung

Die mdglichen Antragsarten in Deutschland (DE) sind im Kapitel 4.2.4. in der Tabelle 12 dargestellt.
Der Ablauf der bisher am haufigsten genutzten Antragsart mit DE als berichterstattenden Mitglied-

staat (zZRMS) mit einem sogenannten GV1 Antrag ist ausfihrlich unter https://lueckenindikationen.ju-

lius-kuehn.de/antragsverfahren.html beschrieben. Zumeist werden diese Antrage nur fir DE, also

ohne beteiligte Mitgliedstaaten (cMS), gestellt. Somit sind keine weiteren EU-Mitgliedstaaten (zwin-
gend) an der Bewertung und der Erstellung des Zulassungsberichtes beteiligt. Gleichwohl ist auch
diese Antragstellung ein zonales Verfahren, da die anderen Mitgliedstaaten diesen Vorgang und den
Entwurf des Zulassungsberichtes (dRR) tber das Behordenportal CIRCABC immer zur Kenntnis be-
kommen. Eine Kommentierung des dRR durch andere Mitgliedstaaten kann zu diesem Zeitpunkt er-

folgen, diese Kommentierung ist aber nicht zwingend und wird sehr selten genutzt.

Zu Beginn des Verbundvorhabens wurden die beiden anderen in Tabelle 12 dargestellten Antragsar-
ten - GV3 (DE beteiligter Mitgliedstaat, cMS) und GVU (,Gegenseitige Anerkennung’) - noch wenig
genutzt. Deshalb wurden diese in zwei Pilotprojekten in der CEG fruits and vegetables erprobt. Der
Antragsverlauf in den beteiligten Mitgliedstaaten wurde Uber die CEG bzw. in DE in Zusammenarbeit

mit der Kontaktstelle fur Lickenindikationen am Julius Kihn-Institut (JKI) in Kleinmachnow verfolgt.

Ergebnisse
CEG Pilotprojekt 1: DE beteiligter Mitgliedstaat (cMS), GV3 Antrag in DE

» In zwei Anwendungsgebieten in Beerenobst wurden von drei Mitgliedstaaten die notigen
Ruckstandsdaten ohne Beteiligung des Zulassungsinhabers erarbeitet. Die Antragstellungen
fur Rickstandshéchstgehalte und Zulassungen in den Mitgliedstaaten erfolgten Gber die kom-
petenten Vertreter / amtlichen Stellen der Mitgliedsstaaten. Im Folgenden werden diese Ver-
treter nur mit den entsprechenden Landerkirzeln bezeichnet.

» Im Juni 2018 stellte Belgien (BE) einen Antrag als zZRMS mit DE als cMS und informierte das
BVL. Im Juli 2018 reichte die UAG Obstbau in DE einen GV3 Antrag beim BVL ein (Antrags-
unterlagen einschlie3lich der Rickstandsdaten). Im August erfolgte durch das JKI die positive
Bewertung hinsichtlich des geringfligigen Umfangs und des 6ffentlichen Interesses.

» Im September 2018 war in BE der Entwurf des Zulassungsberichtes (dRR) erstellt und positiv
beschieden. Zuséatzlich erfolgte von BE eine Antragstellung zur Festsetzung der Rickstands-
hdchstgehalte. Der dRR ging Uber das Behordenportal an das BVL, womit die Kommentie-
rungsphase in DE begann. Im Oktober ging die 1. Zwischenmeldung zum Ende der Vorpri-
fung vom BVL an den UAG Obstbau und der Antrag wurde an das BfR und das UBA zur

Kenntnis weitergeleitet.
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> Im April 2019 war der Zulassungsbericht (RR) sowohl in BE als auch in DE positiv beschie-

den. Eine Zulassung konnte jedoch noch nicht ausgesprochen werden, da die Verabschie-

dung der Verordnung zur Festsetzung der Rickstandshodchstgehalte sich auf EU-Ebene im

SCoPAFF bis Februar 2020 verzégerte. Eine Zulassung in DE ist im 3. Quartal 2020 zu erwar-

ten.

CEG Pilotprojekt 2: ,Gegenseitige Anerkennung‘, GVU Antrag in DE
» Im November 2017 erfolgte die Antragstellung nach Art. 51 fur drei Anwendungsgebiete im

Gemusebau in Irland (IE) durch den Zulassungsinhaber (ohne cMS).

> Im Juli 2018 wurde der Antrag in IE positiv beschieden und die Zulassung ausgesprochen.

» Der Zulassungsinhaber informierte die an einer ,Gegenseitigen Anerkennung’ interessierten
Mitgliedstaaten BE, DE, NL und UK und stellte die entsprechenden Unterlagen (Zulassungs-

bescheid, RR, Letter of Access, Declaration of identity) bereit.
» BE, DE, NL und UK stellten daraufhin in ihren Landern einen Antrag auf ,Gegenseitige Aner-
kennung‘. In DE wurde ein GVU Antrag von der UAG Gemiisebau am 13. Juli 2018 gestellt.

» Am 13. Dezember 2018 wurde die Zulassung fur die drei Anwendungsgebiete in DE erteilt.

Ahnlich schnell erfolgten die Zulassungen in den anderen Mitgliedstaaten.

Eine Ubersicht tiber die Nutzung der unterschiedlichen Antragsarten im Teilvorhaben 2014-2020 gibt

die Tabelle 16. Insgesamt wurden 39 Antrage in den Schwerpunktthemen Select 240 EC, Kontrolle

Gemeines Kreuzkraut in Petersilie, Teppeki und Produkte gegen Falschen Mehltau gestellt. Weitere

Antragstellungen im Schwerpunkt ,Kontrolle Thripse durch biologische PSM* erfolgten bzw. werden

direkt durch die Zulassungsinhaber in Kiirze erfolgen und sind nicht in dieser Tabelle beriicksichtigt.

Tab. 16: Anzahl Anwendungsgebiete (AWG) in den Schwerpunktthemen Select 240 EC, Produkte zur

Kontrolle von Gemeinem Kreuzkraut in Petersilie, Teppeki und Produkte gegen Falschen Mehltau, die
nach Art. 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 beantragt wurden bzw. in Klirze geplant sind, gelistet nach
Antragsarten und Sparten Gemusebau und Obstbau (Stand Mai 2020).

Antragsart Anzahl beantragte AWG
Gemiusebau Obstbau
GV1 14 6
GV3 5 3
GVU 9 2
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Bewertung

Zwei bis dato noch wenig genutzte Antragsarten konnten erfolgreich im Rahmen von CEG Pilotpro-
jekten erprobt werden. Beide Antragsarten kdnnen zu einer schnelleren Zulassung in Deutschland
fuhren. In den beiden Pilotprojekten waren die GV3-Antrage nach 11 Monaten positiv beschieden, bei
den GVU-Antragen erfolgte die Zulassung nach 5 Monaten.

Die Antragsart ,Gegenseitige Anerkennung‘ wird von vielen Mitgliedstaaten in der CEG bevorzugt,
auch weil diese Antragsart in einigen Mitgliedstaaten kostenglnstiger als andere Antragsarten sind. In
Deutschland Gberwiegt bei den im Rahmen des Verbundvorhabens beantragten Anwendungsgebie-
ten bislang die Antragsart GV1 mit 20 Antragen, gefolgt von 11 Antragen auf ,Gegenseitige Anerken-
nung‘ und acht Antragen (GV3), bei denen DE als beteiligter Mitgliedstaat fungiert. Letztere Antrags-
art ist sehr komplex, der Informationsfluss zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten muss nahtlos
funktionieren. Prinzipiell sind GV3-Antrage im Vergleich zu GV1-Antréagen nicht mit weniger Arbeit fur
die UAGs als Antragsteller verbunden. Deshalb werden diese kaum durch die UAGs sondern primar
durch die Zulassungsinhaber bzw. Firmen genutzt. In wieweit eine kiirzere Bearbeitungszeit von An-
tragstellung bis Zulassung in Deutschland Uber GV3-Antrage erreicht werden kann, muss sich im Ein-
zelnen noch zeigen.

In den UAGs Gemiisebau und Obstbau werden prinzipiell Antragstellungen durch die Zulassungsin-
haber favorisiert. Diese Option wird durch die UAGs auch mdglichst attraktiv gestaltet und durch fach-
liche Unterstiitzung und Kostennachlasse bei der Nutzung von Feldversuchen des BLAG-LUCK fiir
eine europaweite zonale Antragstellung einschlie3lich Deutschland geférdert. Die Erfahrungen bei
den unterschiedlichen Antragsarten zeigten zudem, dass es wichtig ist, dass Zulassungsinhaber, die
nicht mit den deutschen Kulturgruppen (Kulturbaum) vertraut sind, zuvor die UAGs konsultieren, wie

diese Antrage zu stellen sind, z.B. bei der Gruppe Salate.

4.3.1.6. Kombination der Verfahren: Zusammenfassung der Arbeiten nach den Sparten

Gemise- und Obstbau

Durch die Kombination der zuvor beschriebenen Verfahren wurden zahlreiche Zulassungen in
Deutschland erreicht. Die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels fir ein Anwendungsgebiet (AWG)
ist das fur die Praxis des Obst- und Gemiseanbaus sichtbare Ergebnis des Verbundvorhabens.
Gleichwohl wurde bei allen Veranstaltungen mit Beratern und Anbauern hervorgehoben, dass diese
Ergebnisse der Abschluss einer zumeist flinfjahrigen Versuchs- und Antragsarbeit sind. Die dadurch
entstehenden z.T. erheblichen Kosten, missen von den unterschiedlichen Partnern im Zulassungs-
prozess getragen werden. Im Folgenden werden die Zulassungen gelistet, die bislang (Stand Mai
2020) in den einzelnen Schwerpunkten erfolgt sind. Fir zahlreiche weitere AWGs erfolgte die Antrag-

stellung oder sie ist in Kiirze geplant, in andere AWGs laufen Rickstands- und Wirkungsversuche.
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Zulassungen nach Schwerpunktthemen und laufende Arbeiten im Gemiisebau

o Im Gemiusebau einschl. Krautern wurden die Arbeiten in 24 Anwendungsgebieten mit Zulas-

sungen in Deutschland abgeschlossen (Tab. 17). Fiur acht weitere AWGs erfolgte die Antrag-

stellung.

o Fur 17 AWGs wurden bzw. werden aktuell Rickstandsdaten in Zusammenarbeit von Zulas-
sungsinhaber, CEG fruits und vegetables und BLAG-LUCK UAG Gemiisebau erarbeitet.

¢ Insbesondere die biologischen Pflanzenschutzmittel zur Kontrolle von Falschem Mehltau in ver-

schiedenen Gemusekulturen und von Thripsen in Porree werden in bislang 12 AWGs im Rah-

men des BLAG-LUCK Wirkungsprogramms gepriift.

Tab. 17: Erfolgte Zulassungen im Gemisebau im Rahmen des Teilvorhabens ,Kommunikation und

Datentransfer’ 2014-2020

Arbeitsschwerpunkt

Produkt
(Wirkstoff)

Zulassung erfolgt

Kontrolle von Einjahriger
Rispe im Nachauflauf

Select 240 EC
(Clethodim)

2016:

Beten, Kohlriiben, Speisertiben

2016:

Bundzwiebel,

2016:

Speisezwiebel, Knoblauch, Schalotte,

2016:

Spargel

2017:
2017:

Frische Krauter,
Teekrauter mit Wurzelnutzung

2018:

Feldsalat

Kontrolle von Blattlausen
und WeiRen Fliegen in Ge-
musekulturen im Freiland
und im Gewachshaus

Teppeki
(Flonicamid)

2014:

Gurken-Gemilise /essbare Schale, Freiland

2014:

Gurken-Gemuse /essbare Schale, Gewachshaus

2016:

Frische Krauter, Freiland

2018:

Bohnen mit Hiilsen,

2018:

Erbsen ohne Hiilsen

2018:

Zuckererbsen

2018:

Kopfkohle

2019:

Melone, Gewachshaus

2019:

Tomate, Aubergine, Gewachshaus

2019:

Paprika, Gewachshaus

2019:

Frische Krauter, Gewachshaus

2020:

Rosenkohl

Kontrolle Gemeines Kreuz-
kraut in Petersilie

Betasana SC

2019:

Petersilie
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Kontrolle von Falschem
Mehltau im Freiland und
im Gewachshaus

Zorvec-Enicade
(Oxathiapiprolin)

2020: Speisezwiebel, Knoblauch, Schalotte

2020: Salate, Freiland

Valis M

(Valifenalate + Man-
cozeb)

2020: Speisezwiebel, Schalotte

Romeo
(Cerevisane)

2019: Endivien, Eissalat, Feldsalat, Rucola, Gewéachs-
haus

Zulassungen nach Schwerpunktthemen und laufende Arbeiten im Obstbau

Im Beerenobst wurden die Arbeiten in neun Anwendungsgebieten mit Zulassungen abgeschlossen

(Tab. 18), fur zwei AWGSs im Steinobst ist die Antragstellung in Vorbereitung sowie fur vier weitere

AWGs im Beerenobst sind in der europaischen Zusammenarbeit in der CEG Riickstandsdaten erar-

beitet worden. Zur Kontrolle von Thripsen in Erdbeeren werden aktuell vier biologische Insektizide auf

ihre Wirksamkeit im Rahmen des BLAG-LUCK Versuchsprogramms gepriift.

Tab. 18: Erfolgte Zulassungen im Beerenobst im Rahmen des Teilvorhabens ,Kommunikation und Da-

tentransfer* 2014-2020

Arbeitsschwerpunkt

Produkt
(Wirkstoff)

Zulassung erfolgt

Kontrolle von Einjahriger

Select 240 EC

2018: Johannisbeer-artiges Beerenobst, Freiland

Kontrolle von Blattlausen
im Freiland und im Ge-
wachshaus

(Flonicamid)

Zulassungen nach
Veroffentlichung der
Ruckstandshochst-
gehalte erwartet

Rispe im Nachauflauf (Clethodim) 2018: Himbeer-artiges Beerenobst, Freiland
2016: Erdbeeren
2020: Erdbeeren, Gewachshaus
Teppeki *

2020: Erdbeeren, Freiland

2020: Johannisbeer-artiges Beerenobst, Freiland

2020: Johannisbeer-artiges Beerenobst, Gewachshaus

2020: Himbeerartiges Beerenobst, Freiland

2020: Himbeerartiges Beerenobst, Gewachshaus

4.3.2. Daruber hinaus gewonnene Erkenntnisse

Einblick in die ,Lucken-Arbeit' anderer EU-Mitgliedstaaten

Die 18 regelmalig in der CEG fruits and vegetables vertretenen EU-Mitgliedstaaten sind im Bereich

,minor uses’ sehr unterschiedlich aufgestellt, um Pflanzenschutzmittelzulassungen in kleinen Kulturen

zu férdern und notwendige Daten zu erarbeiten. Bei einer Umfrage der europaischen Minor Uses
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Coordination Facility (MUCF) 2017 unter den teilnehmenden Mitgliedstaaten ergaben sich zahlreiche

Unterschiede u.a. bei folgenden Strukturen:
e Verantwortlichkeiten fir kleine Kulturen in den einzelnen Staaten,

¢ Unterschiedliche Kriterien, was kleine Kulturen (minor crop) und geringfligige Anwendungen

(minor uses) sind,
e Gebuhren fur die Antragstellung,
e Erfordernis von Wirkungsdaten,
e Moglichkeiten Riickstandsversuche durchzufiihren,

e Eigentumsrechte an Rickstandsdaten und Bereitschaft, Daten anderen Mitgliedstaaten zur

Verfligung zu stellen.

VerhéltnismaRig einheitlich wird die Risikobewertung (Risk envelope approach) u.a. in FR, NL, DE,
IE, HR, PT und ES gehandhabt Die deutschen Liickenstrukturen sind im européischen Vergleich sehr
gut aufgestellt, sie besitzen eigene Arbeitsgruppen und Ansprechpartner auf unterschiedlichen Ebe-
nen sowie eine hohe Flexibilitat bei der Erarbeitung von Wirkungs- und Rickstandsdaten, einschliel3-
lich der Finanzierung der Versuche.

Entwicklung der Zusammenarbeit in der CEG

Durch die MUCF wird die Transparenz der Arbeiten fur Minor Uses auf europaischer Ebene gefdrdert.
Ein Teil davon ist die Weiterentwicklung der europaischen Datenbank fir Minor Uses (EUMUDA).
Hierin sind die Informationen zu den Pflanzenschutzmitteldatenbanken der Mitgliedstaaten, zu Anbau-
flachen der einzelnen Kulturen, zu den ,Licken* (needs) in den einzelnen Mitgliedstaaten sowie zu

den CEG Projekte verfligbar.

4.3.3. Wissenstransfer und Publikationen

4.3.3.1. Wissenstransfer in die Fachgremien, Verbande und Beratung sowie auf wissen-

schaftlichen Tagungen

Das Teilvorhaben Kommunikation und Datentransfer war als Vertretung der deutschen Anbauver-
bande DBV und ZVG in die nationalen und europaischen Liickenstrukturen integriert. Die Kommuni-
kation der Ergebnisse und der Wissenstransfer fanden infolgedessen auf unterschiedlichen Ebenen

und in unterschiedliche Richtungen statt.
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Die institutionalisierte Arbeitsebene waren die jahrlich im Januar stattfindenden Sitzungen der BLAG-

LUCK Unterarbeitsgruppen Obst- und Gemiisebau sowie Heil- und Gewiirzpflanzen und die Friih-
jahrs- und Herbstsitzungen der Commaodity Expert Group (CEG) fruits and vegetables. In diesem
Rahmen wurde regelmafig und umfanglich Gber die Arbeiten referiert, Absprachen getroffen und die

weitere Vorgehensweise geplant.

Die Kommunikation der Ergebnisse in die Verbénde erfolgte einerseits auf der jahrlichen Beiratssit-
zung des Verbundvorhabens, an der auch die Verbandsvertreter der einzelnen Sparten teilnahmen.
Andererseits wurden auf Einladung insgesamt finf Vortrage auf Vorstandssitzungen der Fachgruppen

Gemiuse und Obstbau im Bundesausschuss Obst und Gemiise (BOG) gehalten.

Eine weitere entscheidende Ebene war die Diskussion der gewonnenen Erkenntnisse mit Beratern

und Anbauern. Neben der regelmaRigen Teilnahme an Feldtagen in Sachsen-Anhalt (Einzugsgebiet:
Sachsen, Thiringen, Niedersachen, Mecklenburg-Vorpommern) und Rheinland-Pfalz (Einzugsgebiet:
sidliche und westliche Bundeslander sowie die Schweiz) boten insbesondere die jahrliche Bundesbe-
ratertagung fur Fachberater(-innen) im Gemiisebau in Griinberg sowie die einen Tag zuvor am glei-
chen Ort stattfindende Zwiebelberatertagung des Fachverbandes Deutsche Speisezwiebel ein gutes
Forum zum Diskutieren. Jedes Jahr erfolgten ein Kurzbericht Giber die aktuellen Arbeiten sowie ein
Schwerpunktvortrag. Diese waren:

e Bekampfung von Kreuzkraut: Vorstellung der Ergebnisse der BLAG-LUCK in Petersilie, Ka-

mille, Minze und Thymian (2015, 2017),

e Graserherbizide gegen Einjahrige Rispe (2015, 2016),

e Das zonale Antragsverfahren fur Pflanzenschutzmittel an einem Beispiel (2016),

e Falscher Mehltau an Zwiebeln - Was Sie schon immer dariiber wissen wollten (2018),

e Falscher Mehltau — Alte und neue Pflanzenschutzmittel (2019, 2020),

e Bekampfung von Schadlingen mit alternativen Praparate (2019, 2020).
Die Vortrage stehen auf der Homepage der Bundesfachgruppe Gemiisebau fiir alle Tagungsteilneh-
mer zur Verfigung.
Speziell fir Gemuseanbauer wurde 2018 und 2020 auf dem Pflanzenschutztag Gemusebau des DLR
Rheinpfalz in Neustadt/Weinstral3e Gber ausgewahlte Themen aus dem Verbundvorhaben referiert
und diskutiert:

o 14.02.2018: Aktuelles aus dem Verbundvorhaben Lickenindikationen zur Verbesserung der

Verfugbarkeit von Pflanzenschutzmitteln in Gemusekulturen.

e 19.02.2020: Einsatz von Biologicals — interessant aber nicht einfach!
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Weiterhin ermdglichte die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen und die Prasentation der Er-

gebnisse Kontakte und Diskussionen zu weiteren Fachkollegen im In- und Ausland. Die Prasentatio-
nen (Poster) sind online verfigbar und werden im folgenden Kapitel gelistet. Ein gutes Forum fir Dis-
kussionen zur Bedeutung der Kontrolle von Pyrrolizidinalkaloid-haltigen Unkrautern boten der Work-
shop ,Pyrrolizidinalkaloide — Aktueller Stand bei Ausgangsstoffen fur pflanzliche Arzneimittel und de-
ren Zubereitung sowie Mallnahmen zur Belastungsreduktion in der Landwirtschaft' 2016 in Bonn, or-
ganisiert durch die Forschungsvereinigung der Arzneimittel-Hersteller e.V. (FAH), und 2015 die Sit-
zung der FAH in Quedlinburg. Auf beiden Veranstaltungen wurde auf Einladung referiert.

4.3.3.2. Publikation der Ergebnisse

Die auf den wissenschatftlichen Tagungen prasentierten Poster kdnnen auf der home page des Ver-
bundvorhabens eingesehen werden (https://www.verbundvorhaben-lueckenindikationen.de/poster-
plakate.html):

e Verbesserung der Verfugbarkeit von Pflanzenschutzmitteln fiir kleine Kulturen in Gartenbau

und Landwirtschaft (59. Deutsche Pflanzenschutztagung in Freiburg, 2014).

o Improving the availability of plant protection products in minor uses - A joint project of DBV,
ZVG and JKI (XVIII. International Plant Protection Congress (IPPC) in Berlin, 2015).

e Unkrautspektrum und Herbizidversuche in Petersilie — Ergebnisse aus der BLAG-LUCK Unter-
arbeitsgruppe Heil- und Gewdurzpflanzen 2000-2015 (60. Deutsche Pflanzenschutztagung in
Halle, 2016).

o Wirksamkeit verschiedener Insektizide auf die Salatblattlaus (Nasonovia ribisnigri) im PHYTO-
DRIP®- und AngielRverfahren (60. Deutsche Pflanzenschutztagung in Halle, 2016).

e Improving the availability of plant protection solutions in minor uses of vegetables by collabo-
rative work in the European Commodity Expert Group fruits and vegetables (PPPHE Sympo-

sium Braunschweig, 2017).

o Verbesserte Verfiigbarkeit von Pflanzenschutzmitteln und Harmonisierung der Anwendungs-
bedingungen: Ergebnisse aus der europaischen Arbeitsgruppe fur Liickenindikationen (CEG

fruits and vegetables) (61. Deutsche Pflanzenschutztagung in Hohenheim, 2018).

Weitere Veroffentlichungen und Kurzbeitrdge erfolgten in Fachmedien und sind gesammelt gleichfalls
—wenn nicht anders vermerkt - auf der Webseite Verbundvorhabens verfligbar

(https://www.verbundvorhaben-lueckenindikationen.de/texte.html):

e Wirksamkeit eines neuen biologischen Insektizids auf Thripse an Porree. IN: Versuche im

deutschen Gartenbau 2017, https://www.hortigate.de .
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¢ Verbundvorhaben Liickenindikationen: Bilanz zur Verfugbarkeit von Herbiziden zur Kontrolle
von Gemeinem Kreuzkraut in Petersilie vorgestellt, IN: Bundesausschuss Obst und Gemuse
Mitteilungen 07/08/2018.

e Aktuelles zum Herbizideinsatz in Petersilie: Gemeines Kreuzkraut in Petersilie - mit Herbiziden
zu bekdmpfen? IN: Gemisebau, Ausgabe 02/2019.

o Europaische Zusammenarbeit: Schlie3en von Licken in Obst- und Gemusekulturen, IN: ZVG
Gartenbau Report, Ausgabe 09/2019.

5. Zusammenarbeit mit dem Julius Kiuhn-Institut im Rahmen des begleitenden Projektes

,Forschung*

Im begleitenden Projekt ,Forschung’ beim Julius Kihn-Institut, Institut Pflanzenschutz in Gartenbau
und Forst, wurden die neuesten Ergebnisse der weltweiten Forschung auf ihre Eignung zur Schlie-
Bung von Lucken im Pflanzenschutz untersucht. Scherpunkt waren die nicht-chemischen Bekamp-
fungsmethoden. Die Arbeiten trugen dazu bei, einige neue Pflanzenschutzprodukte zu identifizieren
und bezuglich ihrer Wirksamkeit zu untersuchen Die Einbindung des JKI in das Verbundvorhaben be-
stand in der ersten Projektphase vom 01.08.2013 — 31.12.2017.

Im Rahmen der Recherchen wurden alternative Bekampfungsmaoglichkeiten fur die zu bearbeitenden
Problembereiche aufgelistet und geprift. Ergebnisse der Recherchen wurden an den Projektpartner
JKI Ubermittelt. Besonderes Interesse an alternativen Bekampfungsstrategien bestand beim JKI fur
die Kleine Kohlfliege, die Porreeminierfliege und fur Thripse. In diesen Bereichen ergaben die Re-
cherchen als neue Kontrollmdglichkeiten Met 52 OD (Wirkstoff: Metarhizium anisopliae var. anisopliae
Stamm F 52), Grandevo (Chromobacterium subtsugae strain PRAA4-1T) und Spear-T (hoch selekti-
ves Venom-Peptid). Ergebnisse aus europaischen Projekten (ENDURE) wurden gleichfalls einbezo-

gen.

In Zusammenarbeit mit der BLAG-LUCK UAG Gemisebau und dem Teilvorhaben Kommunikation
und Datentransfer wurden am JKI Wirkungsversuche an Porree gegen Thripse initiiert u.a. mit den
drei Beauveria bassiana Praparaten Naturalis, Botanigard und Velifer sowie dem Isaria Préaparat Pre-
feral, dem Metarhizium Préparat Met52 Granulate und dem Chromobacterium Praparat Grandevo.
Insbesondere konnten mit dem neuen Bio-Insektizid Grandevo vielversprechende Ergebnisse erzielt
werden. Diese Arbeiten wurden in dem Gartenbau-Informationsportal Hortigate als Versuchsbericht
publiziert (Anhang A20)

Die Vorgehensweise in der CEG fruits and vegetables zum Erreichen von Zulassungen im Bereich

biologischer Insektizide wurden auf dem internationalen Symposium ,Plant Protection and Plant
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Health in Europe - Efficacy and risks of biorational products in IPM strategies - acceptable?‘ zusam-
men mit dem JKI in einem Poster dargestellt (Anhang A21).

Die im Rahmen des Forschungsprojektes erzielten Ergebnisse zeigen, dass beziglich der fehlenden
wirksamen Pflanzenschutzmittel einige Kulturen deutlich besser aufgestellt sind als andere, bei denen
noch grofRere Bekdmpfungsliicken bestehen. Hilfreich waren die Kommunikation dazu auch auf euro-
paischer Ebene und die Absprachen zu gemeinsamen Forschungsversuchen. Es besteht weiterhin
groRer Forschungsbedarf. Diese Arbeiten mussen langerfristig finanziert und verstetigt werden.

6. Bewertung des Verbundvorhabens im Hinblick auf die Zielerreichung

Ausgangssituation war zum Zeitpunkt der Antragstellung die Problematik im Bereich der Lickenindi-
kationen, die grundsétzlich seit dem Inkrafttreten der EU-Richtlinie 91/414/EWG besteht. An dieser
grundsatzlichen schwierigen Lage hat sich auch zum Abschluss des Verbundvorhabens nichts geén-
dert. Nach wie vor arbeitet die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Liickenindikation (BLAG-LUCK) mit Hoch-

druck an Losungen fur die geringfliigigen Verwendungen von Pflanzenschutzmitteln.

Das Verbundvorhaben Liickenindikationen ist seit 2013 eng mit der Arbeit der verschiedenen Unterar-
beitsgruppen im BLAG-LUCK verkniipft. Dies wird auch auf der Webseite des Julius Kiihn-Instituts
dokumentiert und in Abb. 7 dargestellt. Die Zusammenarbeit mit den Unterarbeitsgruppen und die Ab-

stimmungen zu laufenden Vorhaben waren konstruktiv, ergebnisorientiert und erfolgreich.
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Arbeitsgruppe Pflanzenschutz in
Sonderkulturen / Lickenindikationen  JKI Fach-
am JKI institute

Arbeitsgruppe Liickenindikationen
(AG LUCK) am BMEL

—

Gemiisebau
Bund-Lander-
Arbeitsgruppe
Liickenindikationen
(BLAG -LUCK)
mit
Unterarbeitsgruppen
Landerreferenten (UAG)
Pflanzenschutz

Heil-/Gewiirzpflanzen
Obstbau/Hopfen/Tabak
Zierpflanzen/-Gehdlze
Ackerbau/Vorratsschutz
Weinbau

Forst

Pflanzenschutz-
dienste der
Lénder

—
!

Abbildung 7 : Ubersicht tiber die nationalen Strukturen bei den Liickenindikationen
(https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/nationale-strukturen.html)

Daruber hinaus sollten die européische Zusammenarbeit und die Koordinierung von Antragstellungen
fur Luckenindikationen in der EU verbessert werden, damit Pflanzenschutzmittel in kleineren Kulturen
leichter Gber Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg zugelassen werden kénnen. Das neue anspruchs-
volle Verfahren der zonalen Zulassung, bei dem Zulassungen nach der Prifung durch einen soge-
nannten Berichterstatter-Mitgliedstaat in allen mit beantragenden Mitgliedstaaten einer Zone zugelas-
sen werden konnen, soll die Harmonisierung der Verfiigbarkeit in kleinen Kulturen verbessern. Hie-
raus ergab sich die Notwendigkeit, das Verfahren und die Aktivitaten zur SchlieBung von Licken in
Deutschland an die neuen Erfordernisse anzupassen und in der EU ein Verfahren in Kooperation mit

den Mitgliedslandern zu etablieren.

Erreicht wurde eine sehr enge Kooperation mit der CEG fruits and vegetables; federfiihrend wurden
viele Einzelprojekte (Anwendungsgebiete und Pflanzenschutzmittel) betreut und Uber européische
Absprachen beispielsweise zur Generierung von Ruckstandsdaten erfolgreich bis zum Abschluss ge-
bracht. So konnten auch Vorhaben mit erheblicher zeitlich verkirzter Verfahrensdauer mit erteilten
Zulassungen abgeschlossen werden. Uber das Verbundvorhaben konnte somit ein maRgeblicher Bei-
trag zum Funktionieren des europaischen Abstimmungsprozesses fur Antrage tber die Grenzen der

74


https://lueckenindikationen.julius-kuehn.de/nationale-strukturen.html

Mitgliedstaaten hinweg geleistet werden. Mit der abgestimmten Antragstellung tber die CEG durch
Vertreter /amtlichen Stellen der Mitgliedstaaten oder in Zusammenarbeit von CEG und Zulassungsin-
haber wird die Harmonisierung der Zulassungen auf EU Ebene in den Lickenindikationen wesentlich
vorangebracht.

Entsprechend des Forderantrages sollten Verfahrenswege zum Schlie3en von Pflanzenschutzliicken
vor dem Hintergrund des neuen EU-Zulassungsrechts erarbeitet werden. Fir die Kommunikations-
und Verfahrenswege sind im Detail verschiedene Verfahren entwickelt worden (vgl. Abb. 5, S. 48)

e Verfahren a: Zusammenarbeit mit den BLAG-LUCK UAGs Obstbau, Gemiisebau und Heil-
und Gewdurzpflanzen,

e Verfahren b: Systematische Auswertung von BLAG-LUCK Wirkungs- und Vertraglichkeitsda-
ten,

o Verfahren c: Zusammenarbeit in der CEG fruits and vegetables bei Zulassungsdaten und zon-
alen Antragstellungen,

¢ Verfahren d: Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen,

e Verfahren e: Erprobung verschiedener Antragsarten zum Erreichen von nationalen Zulassun-
gen nach Art. 51.

Die beschriebenen Verfahren haben sich in der Zusammenarbeit mit den UAGs Gemiise- und Obst-
bau sowie Heil- und Gewirzpflanzen, der CEG und Forschungsinstitutionen bei allen zu bearbeiten-
den Indikationslicken bewahrt. Insbesondere ist die schnelle und unkomplizierte Planung und Durch-
fuhrung von nétigen Wirkungs- und Rickstandsversuchen Uber die CEG sowie die UAGs hervorzuhe-
ben. Die CEG ermdglicht einen intensiven informellen Informationsaustausch zu vorhandenen Riick-

stands- und Wirkungsversuchen sowie zu Zulassungen einzelner Produkte in den EU Mitgliedstaaten.

Die Recherchen Uber die Verfiigbarkeit von Datenbanken sowie deren Nutzungsmdéglichkeiten waren
mafgeblicher Bestandteil der dann folgenden Verfahren bis hin zur Antragsstellungen zum SchlieRen
von Lickenindikationen. Sie konnten wie im Projektantrag vorgesehen durchgeftihrt werden. Nachtei-
lig ist nach wie vor, dass es dazu der Nutzung einer kommerziellen Datenbank bedarf. Hier sind wei-

tere europaische Anstrengungen oder eine finanzielle Unterstiitzung des Berufstandes bei Weiterflih-

rung des Vorhabens notwendig.

Die Kommunikation und der Austausch mit Firmen (Zulassungsinhabern) konnte etabliert und konti-
nuierlich ausgebaut werden. Dies war erfolgreich hinsichtlich Informations- und Datenaustausch. Die

Kooperationsbereitschaft der Zulassungsinhaber konnte verstetigt werden.

Sehr erfolgreich konnte im Austausch mit dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-

cherheit (BVL), UAG Zierpflanzen und dem Zulassungsinhaber erstmalig ein Antrag auf gegenseitige
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Anerkennung fir ein Pflanzenschutzmittel, dass nur in einer Sonderkultur zugelassen ist, gestellt wer-
den. Dies war besonders erfreulich, da eine Lésung gefunden wurde, wie die landerspezifisch unter-

schiedlichen Aufwandmengen bei Raumkulturen Ubertragen werden kénnen.

Weiterhin konnte erreicht werden, dass in Deutschland auch Antrage gestellt werden, die Gber die in
Deutschland zugelassene Grundzulassung hinausgehen und bei der die Firmen keine Grundzulas-

sung beantragen wollen.

Recherchen fur Zulassungserweiterungen nach Artikel 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 ist das Stan-
dardverfahren. Aufgrund der Recherche konnten viele Antrage auf Zulassungserweiterung gestellt
werden. Problematisch ist jedoch die nachfolgende lange Bearbeitungsdauer im BVL. Zwischenzeit-
lich konnten Verbesserungen erreicht werden, aktuell verschlechtert sich die Situation aber wieder.

Weiterhin konnten viele einzelbetrieblichen Genehmigungen nach §22.2 (PflISchG) in Zulassungser-
weiterung nach Art. 51 der VO (EG) Nr. 1107/2009 lberfuhrt werden. Hierdurch konnten Wettbewer-

bungsverzerrungen innerhalb Deutschland minimiert werden.

Generell zeigte sich, dass kinftig mehr Aktivitaten hinsichtlich des Austauschs mit den Firmen erfor-
derlich sind. Insgesamt ist der Aufwand gestiegen, um einen Antrag nach Artikel 51 VO (EG)
1107/2009 zu beantragen bzw. zu verteidigen. Diese Arbeiten kénnen allein von den UAGs nicht ge-

tatigt werden. Eine zukiinftige Unterstiitzung durch das Verbundvorhaben ist daher unabdingbar.

Die Zusammenarbeit mit den Behérden, den Firmen und den UAGs funktioniert sehr gut.

Der Wissenstransfer in die Praxis hinein wurde mit Vortragen und Vero6ffentlichungen regelmafiig un-
terstiitzt. Eine eigene Webseite des Verbundvorhabens dient der Verbreitung der Ergebnisse tber die
an der Finanzierung beteiligten Gruppen hinaus. Notwendig sind die regelmaRige Pflege und das Up-
date der Informationen.

Die Transparenz und der entsprechende Austausch mit den Fachgruppen, insbesondere Uber die
jahrlichen Sitzungen des Beirates, haben sich bewahrt und sind weiter unabdingbar, um die Fortfuh-

rung des Vorhabens sicherzustellen.

Der interne Austausch im Verbundvorhaben wurde Uber regelmafige Sitzungen der Projektarbeits-

gruppe gestaltet. Dies war ergebnisorientiert und konstruktiv.
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Hilfreich war in der ersten Projektphase die Einbindung des Forschungsvorhabens des Julius Kihn-
Instituts. Dies betraf v.a. Untersuchungen zu biologischen Bekampfungsstrategien, was aktuell auch
politisch eine hohe Bedeutung hat. In der Bearbeitung dieses Bereichs zeigte sich deutlich, dass die
komplexen Fragen nicht vollstandig im Rahmen des BLAG-LUCK Wirkungsprogramms geldst werden
koénnen. Hier ist die weitere Zusammenarbeit mit praxisorientierten Forschungsinstitutionen dringend

erforderlich.

Die komplexen Anforderungen an eine zukunftsfahige Losung fir die verschiedenen Bekampfungs-
probleme erforderten bzw. erfordern eine stdandige Kommunikation mit den beteiligten Partnern
UAGs, CEG und Zulassungsinhaber, um die diversen Zulassungsunterlagen zu erarbeiten und fur

Antragstellungen verfligbar zu machen.

Das Verbundvorhaben hat die Ziele vollumfassend erreicht und hat sich erfolgreich in die Arbeit der
BLAG-LUCK und auf européischer Ebene etabliert.

7. Mdgliche Fortfihrung der umgesetzten MalBhahmen nach der Laufzeit des MuD-Vorha-

ben

In den Jahren 2013 bis 2020 (1. Juli 2013 bis 31. Juli 2020) konnten tber das Verbundvorhaben Lu-
ckenindikationen wichtige Erkenntnisse fiir das SchlieBen von Indikationslicken gewonnen werden.
Es wurden modellhaft Ansatze fur Verfahrenswege erarbeitet, die insbesondere die Verknipfung zwi-
schen nationaler und européischer Ebene im Informationsaustausch sowie bei der Abstimmung ein-

zelner Arbeitsschritte umfassen.

Die erzielten Ergebnisse und die erfolgreiche Einbindung des Verbundvorhabens in die nationale
Struktur der BLAG-LUCK sowie die Kommunikation mit und in den europaischen Strukturen der
CEGs Uberzeugten die Vertreter des Berufstandes in den einzelnen Fachgruppen, auch nach Beendi-
gung der Forderphase das Verbundvorhaben mit den bewéhrten Strukturen fortzuflihren und dafir
einen erheblichen Finanzierungsbeitrag zu leisten. Diese Bereitschaft und die erteilten Zusagen auf

der Beiratssitzung im Dezember 2019 sind als grol3er Erfolg des Verbundvorhabens zu werten.

Es wurde ein Aufgabenkatalog mit Beschreibung der fortzufiihrenden Strukturen und der dafir notwen-

digen Personalkapazitaten zunachst fir die Jahre 2020 bis 2024 erarbeitet.
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Bisher im Forderzeitraum nicht abgeschlossene Arbeiten (die sich insbesondere aus dem Zeitverzug
bei der Harmonisierung von wichtigen Bestimmungen wie Kulturbaum, Anwendungsbestimmungen
u.a und die zeitlichen Verzégerungen bei den Zulassungsverfahren ergeben haben) sollen weiterge-
fuhrt und finalisiert werden. Weitere Aktivitaten sind notwendig, um die Verfahrenswege zu komplet-
tieren und zu stabilisieren. Darlber hinaus sollen die Wiinsche und Anforderungen der finanzierenden
Gruppen in den nachsten Jahren starker in die Arbeiten des Verbundvorhabens eingebunden bzw.
bertcksichtigt werden, sofern dies im Rahmen der Finanzierung und den daraus resultierenden Kapa-
zitaten moglich ist. Dies erfolgt tber die Kommunikation im Rahmen der Sitzungen des Beirats. In den
Sitzungen der Projektarbeitsgruppe wird regelmaRig tber eventuelle Anderungen des Aufgabenspekt-
rums diskutiert, die Vorschlage werden anschliel3end auf der Beiratssitzung préasentiert und im Beirat
daruber abgestimmt.

8. Zusammenfassung

In dem Verbundvorhaben Lickenindikationen sollten Verfahrenswege erarbeitet werden, die geeignet
und praktikabel sind, flr die vielen Kulturen in Gartenbau und Landwirtschaft die Liicken bei der Ver-
fugbarkeit von Pflanzenschutzmitteln schlieRen zu kénnen. Das Verbundvorhaben baute auf den Er-
fahrungen der Bund-L&ander-Arbeitsgruppe Luickenindikationen (BLAG-LUCK) mit den Unterarbeits-
gruppen (UAGSs) fir die einzelnen Sparten auf. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln haben sich mit Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des
Europaischen Parlaments und der Novelle des Pflanzenschutzgesetzes grundsatzlich gedndert. Hie-
raus ergab sich die Notwendigkeit, das Verfahren und die Aktivitaten zum Schlieen von Indikations-
lucken in Deutschland an die neuen Erfordernisse anzupassen und in der EU ein Verfahren in Koope-

ration mit den Mitgliedslandern zu etablieren.

Das Verbundvorhaben war in die beiden Teilvorhaben ,Recherche’ und ,Kommunikation und Daten-

transfer' sowie ein begleitendes Forschungsprojekt gegliedert.

Im Teilvorhaben ,Recherche’ bei der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen wurden Recher-

chen zu Lickenindikationen durchgefihrt und die in den EU Mitgliedstaaten sowie weltweit vorhande-
nen Losungen aufbereitet. Als Grundlage wurde die kommerzielle Pflanzenschutzmitteldatenbank Ho-
mologa genutzt, die Informationen zu Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln in mehr als 70 L&ndern

weltweit beinhaltet.

In einem ersten Schritt wurden in dieser Datenbank fir ausgewahlte Kulturen im Zierpflanzen-, Obst-

und Gemusebau die nationalen Anwendungsbestimmungen recherchiert, die in den EU Mitgliedstaa-
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ten zu unterschiedlichen Zulassungen in Indikationsliicken flihren und ein entsprechender Harmoni-
sierungsbedarf auf europaischer Ebene in den einzelnen Bereichen aufgezeigt. Im Weiteren wurde
fur ausgewahlte Indikationsliicken in Deutschland nach vorhandenen Losungen (Pflanzenschutzmit-
teln) in anderen EU Mitgliedstaaten und weltweit recherchiert. Die gefundenen Lésungen wurden in
Zusammenarbeit mit den Zulassungsinhabern gepruft und — wenn maéglich — ein Antrag auf Zulas-
sung in Deutschland gestellt. Hierbei wurden verschiedene Antragsverfahren genutzt, insbesondere
das Verfahren ,Gegenseitige Anerkennung’ sowohl bei Grundzulassungen als auch fir Zulassungser-
weiterungen nach Art. 51 der VO (EG) 1107/2009 (Luckenindikationen). Weitere Zulassungen fur
wichtige Indikationsliicken konnten erreicht werden, indem die in den einzelnen Bundeslandern ver-
fugbaren einzelbetrieblichen Genehmigungen nach 8§ 22 des deutschen Pflanzenschutzgesetzes in
Zulassungen nach Art. 51 tberfuhrt wurden und damit bundesweit einheitlich verfiigbar sind. Insge-
samt wurden im Teilvorhaben ,Recherche’ Antragstellungen fir 172 Anwendungsgebieten (AWGS)
angeregt und zum Teil vorbereitet. Fir 103 Anwendungsgebiete konnte bisher eine Zulassungserwei-

terung ausgesprochen werden.

Im Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer’ beim Dienstleistungszentrum Landlicher Raum
Rheinpfalz wurden Kommunikations- und Verfahrenswege zwischen den BLAG-LUCK UAGs Ge-
mise- und Obstbau und Heil- und Gewirzpflanzen sowie der europaischen Commodity Expert Group
(CEG) fruits and vegetables modellhaft anhand ausgewabhlter Indikationsliicken erarbeitet.

Als Indikationsliicken wurden die Kontrolle von Einjahriger Rispe und Gemeinem Kreuzkraut (insbe-
sondere in Petersilie), von BlattlAusen und Thripsen sowie von Falschem Mehltau ( nur in Gemiise-
kulturen) identifiziert und daran beispielhaft finf Kommunikations- und Verfahrenswege in folgenden

Bereichen entwickelt und erprobt:

e Zusammenarbeit mit den BLAG-LUCK Unterarbeitsgruppen Obstbau, Gemiisebau und Heil- und
Gewdrzpflanzen,

e Systematische Auswertung von BLAG-LUCK Wirkungs- und Vertraglichkeitsdaten,

e Zusammenarbeit in der CEG fruits and vegetables zum Biindeln der ,needs‘ der Mitgliedstaaten
sowie gemeinschaftlicher Erarbeitung von Zulassungsdaten und Vorbereitung zonaler Antragstel-
lungen,

e Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen im In- und Ausland,

e Erprobung verschiedener Antragsarten zum Erreichen von Zulassungen nach Art. 51 der VO
(EG) Nr. 1107/2009.

Jeder Verfahrensweg wurde im Detail beschrieben, anhand mehrerer Indikationsliicken erprobt und

abschliel3end bewertet. Als Losungen fiur die Bekampfungsprobleme konnten chemisch-synthetische

und/oder biologische Pflanzenschutzmittel gefunden werden, die in den entsprechenden Indikations-
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lucken noch in keinem EU-Mitgliedstaat zugelassen waren. Als zentral erwies sich die Zusammenar-
beit auf europdaischer Ebene in der CEG fruits and vegetables, in der 27 CEG Projekte von der Erar-
beitung der Zulassungsdaten (Ruckstandsdaten) bis zur Antragstellung in Abstimmung von CEG und
Zulassungsinhaber geleitet wurden bzw. in Bearbeitung sind. Zusatzlich wurde in CEG-Pilotprojekten
der Antragsverlauf in mehreren EU Mitgliedstaaten zu zwei neuen Antragsarten des zonalen Verfah-
rens verfolgt (Antrage mit Deutschland als ,beteiligter Mitgliedstaat® sowie ,Gegenseitige Anerken-
nung‘). In Deutschland erfolgten erste Zulassungen in Indikationsliicken bei der Kontrolle von Einjéhri-
ger Rispe, Gemeinem Kreuzkraut, BlattlAusen und Falschem Mehltau.

Die Ergebnisse wurden in die Fachgremien, die Beratung und Verbande durch zahlreiche Vortrage

kommuniziert sowie auf wissenschaftlichen Tagungen in Postern prasentiert.

Im begleitenden Projekt ,Forschung‘ beim Julius Kiihn-Institut, Institut Pflanzenschutz in Gartenbau
und Forst, lag der Focus auf nicht-chemischen Methoden und Mitteln. Ergebnisse aus dem Teilvorha-
ben ,Recherche’ zu biologischen Pflanzenschutzmitteln wurden an das Forschungsprojekt weiterge-
geben. In der Zusammenarbeit von Teilvorhaben ,Kommunikation und Datentransfer und Julius
Kihn-Institut wurden insbesondere Versuche zur Kontrolle von Thripsen in Porree mit biologischen

Insektiziden geplant und die Ergebnisse auf wissenschaftlichen Tagungen publiziert.

Veroffentlichungen des Verbundvorhabens kénnen auf der Webseite eingesehen werden

(https://www.verbundvorhaben-lueckenindikationen.de).

Die erzielten Ergebnisse und die erfolgreiche Einbindung des Verbundvorhabens in die nationale
Struktur der BLAG-LUCK sowie die Kommunikation mit und in den europaischen Strukturen der
CEGs uberzeugten die Vertreter des Berufstandes in den einzelnen Fachgruppen, auch nach Beendi-
gung der Forderphase das Verbundvorhaben mit den bewéhrten Strukturen fortzuflihren und dafir

einen erheblichen Finanzierungsbeitrag zu leisten.
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ANHANG

Die im Abschlussbericht genannten Tabellen Al bis A21 werden getrennt dem Abschlussbericht bei-
gefligt, da sie nicht veroffentlicht werden sollten.
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